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1.は じめ に
 本 小論 で は、発 話 の前提 や主 張の記 述 を行 う立場 か ら、 日本 語 ・ロシ ア
語 文 の例 を挙 げ フ ォー カ ス構造パ ター ンを記 述 す る 中で、フォー カス お よ
び対 比性 と極性 との かか わ りをめ ぐ り考察 を行 う。その過 程 で と りあげ ら
れ る問題 の 中に は次 の よ うな ものが含 まれ てい る。
・ 従 来 、 述 語 に フ ォ ー カ ス が あ る と して 扱 わ れ る こ との 多 か っ た ケ ー ス
の 中 に2通 りの パ タ ー ン が あ り、 それ ら を 区 別 す る必 要 が あ る こ とを
主 張 す る 。
・ 日本 語 と ロ シ ア 語 で は 、述 語 動 詞 が 否 定 され る構 文(つ ま り、 日本 語
 で は 単 純 な 動 詞 否 定 形 「Vナ イ 」構 文 、aシ ア 語 で は 「否 定 辞neV」
 構 文)の 「否 定 フ ォー カ ス 」 と して は 、 文 中 の 特 定 の 要 素 を 「否 定 フ
 ォー カ ス 」 に で き な い 点 で共 通 してい る こ とを 指 摘 す る 。
・ `否定 の フォー カ ス'と い う用 語 をよ り明確 に定義 し、含 意 また は推
 論 を通 して い わ ば二 次 的 に生 じる意 味的 な否 定 を区別 す る必 要 が あ
 る と主張 す る。
なお本 小論 を通 じ、両言語 の例(最 初 に 日本語 文例 、その後 、類 義 の ロシ
ア語 文例)を 並 列 して掲 げなが ら議論 を展 開す る こ とが 多い が、 これ は 、
音韻 ・形 態 ・統語 な ど種 々 の面で異 なつた特 徴 を多 く有す る両言語 間 で、
フ ォー カス構造 の構 成 につ いて どのよ うな共通 点(相 違 点)が み られ るか
対照す るた めで あ る。
 以 下、2節 で は 、 フォーカ ス構造 を扱 っ た先 行 分析 の うち、発 話 の前提
と主 張 を記 述 す る構 造意 味論 的 な考 え方 に た ち、肯 定 文例 を挙 げ なが ら、
(肯定)フ ォー カ ス、 フォー カス領 域 の広 さ、 日本 語 とロシア語 の フォー
カ ス構 造 と語順 につ いての概 要、お よび、極性 フォー カス と述語構 成 素 フ
ォー カ ス との違 い 等 につい て導入的 な説 明 を行 う。
 3,1節 で は 、 否 定 文 に お い て 肯 定 フ ォー カ ス構 造 以 外 に 、 否 定 フ ォー カ
ス構 造 の 可 能 性 が で て く る点 を説 明 す る。 そ の 上 で3.2節 で は 従 来 、 「マ
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ル チ プ ル ・チ ョイ ス(MC;Multiple-Choice)式」情 報 構 造 に も とつ い て 、
例 外 的 に 文 中 の 要 素 に`否 定 の フ ォ ー カ ス'が お か れ た もの と して記 述 さ
れ る こ との あ っ た ケ ー ス につ い て 、当該 要 素 が 対 比 トピ ッ ク に な っ て い る
場 合 の 一 種 とみ な し、そ こ か ら生 ま れ る反 転 極 性 含 意 を記 述 す る と ら え方
に つ い て説 明 す る。3.3節 で は どの よ うな 要 素 が`否 定 の フ ォー カ ズ に
な り うる の か 、 両 言 語 を 対 照 しつ つ 検 討 す る。 さ ら に 、3.4節 と3.5節 で
は 対 比 トピ ッ ク で あ っ て も反 転 極 性 含 意 を 生 み 出 さな い 場 合 の あ る点 、そ
れ が い か な る フ ォ ー カ ス構 造 の場 合 で あ る か 等 を 整 理 す る。4節 は ま と め
と今 後 の課 題 で あ る。
2.(肯 定)フ ォー カ ス と発話 の前提 ・主 張の構 造 的意 味記 述
 フ ォーカ ス につ いて は 、数 多 くの研 究が存在 して い る。 しか し、一見単
純 な概 念 で ある よ うに見 えて も、実際 には何 を フォー カス と呼ぶ か、また
何 を基 準 に フォー カ スを定義 す るかについて は、先 行研 究 の 間で意 見が一
致 してい ない こ とも多 く、何 を基準 とす るか に よって フ ォーカ スの 定義 と
範 囲 も違 って くる。
 こ こ で は 、Lambrecht(1994:chap.5)やKrifka(2001)等を 参 考 に 、 談 話
中 で 発 話 が 発 せ られ る 際 の 情 報 構 造 に 注 目 し て フ ォ ー カ ス を と ら え る 立
場 の う ち1、 発 話 の 前 提 と主 張 が 何 か に 注 目 し、 フ ォ ー カ ス を構 造 化 され
た 意 味 表 示 の 中 で と らえ る構 造 意 味 論 的 な 見 方 に 立 つ こ とに す る2。
1Lambrecht(19941207ff.)は、 い くつ かの先 行研 究 か らフォ ー カ ス と関係 した 発言 を 引
用 した 上 で、発 話 中で 「"新 しい(new)"情 報 を担 つた 部分 」、 あ る いは 、「話 し手 と聞
き手 の 間 で"共 有 され て い ない(unshared)"と 話 し手 が想 定 してい る情 報 」 を フォー
カ ス と して とらえ る立 場 、つ ま り、発 話 が担 う情 報 の うち、oldな 部 分 とnewな 部分 、
あ るい はsharedな 部分 とunsharedな 部 分 を区分 して い く"segmentation view"に も と
つ く考 え方 に は 問題 が あ る と論 じてい る。
2構 造的 意 味(Structured Meaning)は 次 の よ うに規 定 され る。(von StechQw(1991))
(i)Structured meaning For entity P and sequence ai,...,an,
the sequence<λx1,_,xnQ(X1,_,xn);a1,_,an>is a structured meaning
if its first member is a function which, when applied to ai,...,an, yields P.
構 造 意 味論 的枠 組 み の 中 で フ ォーカ ス構 造 を と らえ る例 と しては 、Krifka(2001)が あ
る。Krifka(2001)は(i)の よ うな構 造的 意 味の とらえ方 を フォ ー カ ス構 造 が 問題 とな る発
話 の分 析 に適 用 し、 フ ォー カ ス構 造 を質 問 一応 答 ペ ア の適 合性 に 関連 づ けて 記述 しよ う
としてい る。以 下 の例 を参 照。(口Fは フォー カス領 域 を 、ス モ ール キ ャ ピタル は プ ロ ソ
デ ィー上 卓 立す る語 を示 して い る)。
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 例 え ば 、次 の(1A)「 私 は この 時 計 を パ リで 買 い ま した 」の 「フ ォ ー カ ス 」
が 「パ リ (で)」 に あ る こ とは 、 発 話 の 前 提 集 合(こ の 場 合 「話 し手 が そ
の 時 計 を 買 つ た こ とが 間 題 とな り うる場 所 の 集 合 」)をJackendoff(1972)
に な らっ た λ表 示 を用 い て あ らわ し、そ の前 提 集 合 の 中 に フ ォ ー カ ス 要 素
「パ リ」 が 含 ま れ る(λx腸 所(〈話 し手 〉ガ コ ノ 時 計 ヲxデ 買 ッ タ)∋
パ リ)3と い つ た 形 式 の 中 で 関 係 的 に 記 述 さ れ る 。
1.Q:君 は そ の 時 計 を ど こ で 買 っ た の?
 A=私 は こ の 時 計 を パ リで 買 い ま し た 。
!'―Q:Gde  ty kupil eti chasy?
   where you bought this watch
A;Ja kupil eti chasy v Parizhe。
 Ibought this watch in Paris
(ii)Krifka(2001)が 挙 げ る適合 的Q-Aペ ア の例 各 発 話 の構 造 的 意 味 の簡 易 表示
Q:Who did Mary see?    <λx[SEE(x)(M)],PERSON>
Al Mary saw[JOHN]F.   <λx[SEE(x)(M)],J>, where J∈PERSON
(M,Jは 個 体 メア リ とジ ョンを さ してお り、PERSONは"who"とい う疑 問詞 の選 択 に
よ り、ラム ダ抽 象 され た 変数xが 満 たす べ き制 限 と して 「人 間で あ る」 とい うもの が あ
る こ とを表 してい る)
Krifka(2001)は 、 上 の(ii)の"Mary saw JOHN."と い う 文 が 、"Who did Mary see?"と い
う 質 問 に 対 す る 応 答 と し て 解 釈 さ れ た 場 合 に 適 合 的(congruent)で あ る 点 を 、 質 問 一応 答
ペ ア の 適 合 性 に 関 す る(iii)の 条 件 を 満 た し て い る こ と か ら 説 明 し て い る 。
(111)質 問 一応 答 ペ ア(Q-Aペ ア)が 適 合 的 で あ る た め の 規 準(Krifka 2001)
[[Qll=<B, R>and[IA1惨<B', F>と す る と 、B=B'and F∈Rで な け れ ば な ら な い
(iii)にお いて は 、質 問文 の 意 味[[Q]]と 応 答 文 の意味[[A]]は そ れ ぞれ 、そ の焦 点 が変 数 と
して抽 象 され た λ関数 と して と らえ られ る背 景(background)部(それ ぞ れB、 B')
と、そ の 関数 に適 用 され る こ とに よ り発話 全体 の意 味 が 計算 され る制 限(R(restriction))
/焦 点(F(focus))部 との組 み合 わせ に よ り構 造 的 に表現 され て い る。 なお 、 Q-Aが 適 合
的 なペ ア を構 成す る には 、B=B'とF∈Rの 両 方の 条件 が 満 た され ね ば な らな い こ とが 規
定 され てい る。
(ii)の例 で は 、[[Q】]も[[A]]も 共通 した背 景 と して λx[SEE(x)(M)】 を持 っ て お り (つ
ま りB=B')、 またJ∈PERSONであ る こ とか らF∈Rも 満 た され て お り、適 合的Q-A
ペ ア を構 成 して い る と考 え られ る。
一方 、"Who did Mary see?"と い う質 問 に、"[MARY]Fsaw John."や"Mary saw[Die
Kinder der FINSTERNIS]F."と 応 答す るのは 、そ れぞ れ(iii)中 の..、F∈Rとい う条 件
に違反 して い る た め、適 合 的なQ-Aペ ア を構成 で きて い ない とい う。
3本 小 論 で は変 数(x)に 関す る タイ プ(TYPE)お よび 制 限(RESTRICTION)を表 現す る
場 合、x/TYPE:RESTRICTIONのよ うな記 法で簡易 表 示 す る こ とにす る。 TYPEと
RESTRICTIONは随時 表 示 され る(例 えば1'の 下 の表 示 で は変 数 の タイ プ表 示 のみ で
制 限は 表示 され てい な い)。
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前 提:λx/場 所(〈 話 し 手 〉ガ コ ノ 時 計 ヲxデ 買 ッ タ)is under
   discussion
主 張:λx1場 所(〈話 し手 〉ガ コ ノ時 計 ヲxデ 買 ッ タ)∋ パ リ
 Jackendoff(1972)で 使 われ て い るこ うした λ記 法 は形 式 意 味論 で よ く
使 われ る、λ抽 象 に よ り関数 をあ らわす使 い方 とはず れ る ところが あ るが 、
λ表 示 に よ り前提 集 合 をあ らわ してい る と理解 す れ ば直感 的 に分 か りや
す い こ ともあ り本 小論 では これ を採用 す る。
2.1.フ ォ ー カ ス領 域 の 広 さ
 Lambrecht(1994)は そ の 範 囲 の広 さ の違 い に よ り、 フ ォ ー カ ス構 造 を 、
文 フ ォ ー カ ス(semence―focus)、 述 部 フ ォ ー カ ス(predicate-focus)、 構
成 素 フ ォ ー カ ス(argument-focus)の3類に 下位 区 分 して い る。 具 体 例
を 挙 げ る と例 え ば 、 同 じ"My car broke down."と い う文 で あ っ て も、 異 な
っ た 文 脈 で 発 話 され れ ば 、異 な っ た 前提 と主 張 を もつ 異 な っ た フ ォ ー カ ス
構 造 を有 す る 文 とな り、 そ れ ぞ れ に応 じた 音 声 的 実 現 が 行 わ れ る と い う4
(Lambrecht 1994221-238)o
2.文 フ ォ ー カ ス 構 造






My CAx, broke down.
"speaker's car broke down"
"speaker's car broke down"
S
3.述 部 フ ォ ー カ ス 構 造
  (What happened to your car?に 対 す る 応 答 と し て)
Sentence    My car broke DowN.
4以 下 に 引用 した表 示 は、3種 の フォー カス構 造 の違 い を示 す の に 関係 した情報 の 一部
のみ を 表 した もの で 、実 際 には例 え ば(4)で は 、(i)話 し手 が 車 を所 有 して い る、(ii)NP
の指 示 物 は 同 定 可能 で あ る、(iii)話 し手 は トピ ック で あ る、(iv>話 し手 と話 し手 が所
有 す る 車 は聞 き手 の心 の 中 でア クテ ィブ であ る、とい っ た種 々 の前 提 が 他 に もあ る と考
え られ る とい う。 ま た(2)(3)(4)で スモ ール キ ャ ピタル 表示 の 語 は ピ ッチ プ ロミネ ンス に
よっ て特 徴 づ け られ るmain sentence accentが 置 かれ る と され て いた 部 分で あ る。 本
小論 で は随 時 、同 じ趣 旨で スモ ール キ ャ ピタル 表 示 を用 い て い る。ただ しスモー ル キ ャ
ピ タル 表 示 が行 われ て い ない 文 は、ピ ッチプ ロ ミネ ンス位 置 の表 示 を特 に行 っ てい な い











4.構 成 素 フ ォ ー カ ス 構 造






My CAR broke down.
"speaker's x broke down"
    ,,``x=car
"car"
NP
本 小論 では基 本的 に構成素 フォー カス を中心に議論 を進 め る。
構 成 素 フォー カ ス構 造 の発話 は、通常存在 前提 を伴 う。例 え ば、以 下の
例 は 通 常 、 話 し手 が 買 つ た 何 か が 存 在 す る こ と(ヨx/も の(〈話 し手 〉ガx
ヲ 買 ッ タ))を 前 提 と して い る。 本 小 論 で は こ う した 存 在 の 前 提 に つ い て
は 、話 し手 が 買 つ た か ど うか が 問題 に な っ て い る もの の 前 提 集 合(λx/も
の(〈話 し手 〉ガxヲ 買 ッタ))が 議 論 され て い る(is under discussion)
とい う形 で 記 述 す る5。
5.Q=君 は包 を 買 い ま した か 。
 A:ケ ー キ を 買 い ま し た 。
5'.Q:Chto ty kupil?
   what you bought
A=Ja kupil tort.
  Ibought cake
前 提:λx/も の(〈 話 し 手 〉ガxヲ 買 ツ タ)is under discussion
主 張:λx/も の(〈 話 し手 〉ガxヲ 買 っ た)∋6ケ ー キ
5NOBODY Iikes Bill.の よ うに、問題 とな ってい る対象 の集 合 が空 で あ る場 合 もあ るた
め 、や は り存 在 量化 子 に よ る前 提 を考 え るの は強す ぎ る こ とか ら、本 小 論 で は ただ λ
x(話 し手 がxを 買 った)is under discussionと い つた前 提記 述 を行 うこ とに とどめて
い る。 しか しな が ら、(5)の よ うな質 問が発 せ られ る場合 、や は りヨx(話 し手 がxを 買
っ た)の よ うな存在 前 提 は あ り、た だそ れ が、 後 に 「いや 、私 は何 も買 つ て ない よ」 と
い った 発話 に よ り取 り消 され る ことが あ るだけだ と考 え 、存在 量化 子 を用 い た前 提 の記
述 を行 う立場 もあ りえ る。
6こ の よ うな答 えで は、通 常Griceの 量 の公 理 か ら、総 記 の意 味が会 話 上含 まれ る。そ
の よ うな意 味 は 、 λx(話 し手 がxを 買 った)={ケ ー キ} と書 け よ うが、 ここで は あ
一221一
否定文におけるフォーカス構造の実態 一 日本語 ・ロシア語文の観察をもとに一
2.2.日 本 語 と ロ シ ア語 にお け る フ ォ ー カ ス 構 造
2.2.1.共 通 点
 日本 語 、 ロシ ア 語 と も 、フ ォ ー カ ス要 素 を マ ー クす る 方 法 と して は 、(1)
疑 問 詞 の よ うな 語 彙 的 フ ォ ー カ ス要 素 を 用 い る 方 法 以 外 に 、(ii)非 フォ ー
カ ス 要 素 の省 略 や 、(iii)プ ロ ソデ ィ ー 上 フ ォー カ ス 要 素 を 卓 立 させ るや り
方 が あ る(Kuno 1987や 高 見1995等 の機 能 的 構 文 法 研 究 を 参 照)。
 例 え ば 、以 下 の(6)の よ うな 質 問 文 で は 、(i)に よ り 「何(を)」/chtoが
フ ォ ー カ ス要 素 で あ る こ と、そ れ に対 す る答 え で は 、(ii)に よ り 「カ レー 」
/karriが フ ォ ー カ ス 要 素 で あ る こ とが 明 示 的 に 示 され て い る7。
6.Q:君 は 夕 べ但 を 作 っ て食 べ た の?
 A:カ レ ー で す 。
6'.Q:Chto ty prigotovil i sjel vchera vecherom?
   what you cooked and ate yesterday evening
A:Karri.
curry
 ま た(7)、(8)で 示 した よ うに 、語 順 は 同 じで あ つ て も(「 私 は 夕べ カ レー
を 作 つ て 食 べ ま した 」/Vchera vecherom ja prigotovil i sjel karri.)、 ど
の よ うな質 問 の 答 え と して 用 い られ るか に よ つ て 、文 中 の どの 要 素 に プ ロ
ソデ ィ ー 上 の 卓 立(プ ロ ミネ ン ス)が 置 か れ る か に違 い が 見 られ る。 そ れ
ぞ れ の や り と りの 中 で フ ォ ー カ ス要 素 で あ る 「カ レー 」/karriお よ び 「夕
べJ/vchera vecheromと い う表 現 にプ ロ ミネ ン ス を 置 い て 答 え が行 わ れ
るの が 、自然 な 発 音 で あ る。す な わ ち 両言 語 と も に 文 中 の 語 順 を 変 えず に 、
適 切 な プ ロ ミネ ン ス の付 与 に よ っ て フ ォ ー カ ス 要 素 を 示 す こ とが 可 能 で
あ る(方 法(iii))。
7.Q:君 は 夕 べ 但 を 作 っ て食 べ た の?
 A:私 は 夕 べ カ レー を 作 つ て食 べ ま した 。
くまで そ れ は(5)に 記述 した よ うな 主張 に 、会話 の含 意 が加 わつ た結 果 だ と考 え、主 張
につ い て は(5)の よ うな もの を記述 してお く。
7以 下 の 例 は 久 野(1983:125)の例 を ア レ ンジ した もの で あ る。 ま た 久 野(1983)
に 従 い フ ォー カ ス要 素 を下 線 あ るい は 太 字 に よ り表 示 す る記 法 を 用 い る こ とが本 小
論 で も あ る。
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7'.Q:Chto ty prigotovil i sjel vchera vecherom?
   what you cooked and ate yesterday evening
A:Vchera vecherom ja prigotovil i sjel KARRI.
 yesterday evening I cooked and ate curry
8.Q:君 は12∠≧カ レー 作 っ て 食 べ た の?
 A:私 は タベ カ レー を 作 つ て食 べ ま した 。
8'.Q:Kogda ty prigotovil i sjel karri?
   when you cooked and ate curry
A;VCHERA VECHEROM ja prigotovil i sjel karri.
 yesterday evening I cooked and ate curry
 この よ うに適 切 な音調 の付与 に よ り、同一語順 の文 中の種 々 の要素 がフ
ォーカ ス にな り得 る とい う特徴 を 日本語 、ロシア語 ともに持 つてい るので
ある。
 なお ロ シ ア 語 に 関 して は 、先 行 研 究 に お い て も フ ォ ー カ ス構 造 の 柔 軟 性
につ い て 指 摘 が な され て い る。 例 え ば 、Van Valin(1999)は 、 フ ォ ー カ ス
構 造 と統 語 法 に 関 す る類 型 論 的 分 類 と して 、i)語 順 の 厳 格 性V.S.柔 軟 性 と、
ii)フ ォ ー カ ス 構 造 の 厳 格 性V.S.柔 軟 性 と を交 差 させ る形 で 、4つ の 言 語
タイ プ を設 け て い る8が 、 そ の 分 類 に よれ ば 、 ロ シ ア 語 は 「柔 軟 な統 語 構
造 ・柔 軟 な フ ォ ー カ ス 構 造 」 の タイ プ に 属 して い る とい う。
 た だ し同 時 に 、 フ ォ ー カ ス構 造 と語 順 の か か わ りに つ い て は 、完 全 に 自
由 と は い え な い と い う 指 摘 も な さ れ て い る 。Van Valin(1999)は
Comrie(1979,1984)を ひ き 、 以 下 の よ うな 傾 向 に言 及 して い る。
9.(a)平 叙 文:原 則 、topic―focusの 語 順
 (b)WH一 疑 問 文:WH要 素 は 原 則clause-initial positionに 生 じ る
それ に もか か わ らず ロシア語 をや は り柔軟 なフ ォー カス構 造 の言 語 に分
類す る根 拠 と して、Van Valin(1999)は 次 の よ うな文 フォー カス構造 の例
8統 語構 造 の厳 格 性V.S.柔 軟性 は 「語順 の 自由 さ」 を基 準 に定 義 され て い る。一 方 、 フ
ォー カ ス構 造 の厳 格性V.S.柔 軟性 は、 potential focus domain(フ ォー カス に可能性 と
して な り得 る よ うな 要 素 を含 ん で い る領 域)に 対 す る制 限 を基 準 に 定 義 され てい る
(Van Valin 1999)0
柔軟 な フォー カス構 造:単 文 にお けるpotential focus domainが 主節 全 体 で ある場合
厳 格 な7オ ー カ ス構 造:potential focus domainが 主節 の一 部 だ けに 限 られ てい る場 合
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にお け る語順 の 自由 さを挙 げてい る。
10.Q:Chto sluchiloc'?
    what happened?
A=(a)Mashina slomalas'.
    car  broke down




 ロ シア語 で は、上 の よ うな例 で は主語 のNPが 動詞 の後 の位 置 に も前 の
位置 に も生 じ うる。 この 点は、イ タ リア語 、フラ ンス語 な ど とは根 本的 に
違 ってお り、ロシア語 の フォー カ ス構造 は他 の言 語 と比べ てや は りどち ら
か と言 えば柔軟 で あ る と認 め ざるを得 ない とVan Valin(1999)は い うので
ある。
2.2.2、 相 違 点
 目本 語 で は2.2.1で 言 及 した や り方 とは 別 に 、 フ ォ ー カ ス 要 素 を マ ー ク
す る方 法 と して 、 い わ ゆ る分 裂 文(cleft sentence)が 存 在 して い る。 例
え ば 、(11)の よ うな 分 裂 文 は 、 「夕べ カ レー を 作 つ て 食 べ た の は 誰 か 」 が
問題 に な っ て い る よ うな 場 面 で 、 「太 郎 」 を フ ォ ー カ ス に した 表 現 と して
適 切 に使 用 可 能 で あ る。
11.Q:(夕 べ カ レー を作 つ て食 べ た の は 誰 で す か 。)
 A:夕 べ カ レー を作 つ て食 べ た の は 太 郎 で す 。
 なお 、日本 語 の文 中において どの位 置がデ フォル トの フォー カス位 置か
につ い て、 久野(1978:60)は 次 の よ うな言 い方 で 、動詞 が文 の フォー カス
では ない場合 、動詞 の直 前の要素 にフォー カスが あ る と述 べて い る。
12.日 本語 は 、通例 、動詞 の位置 が文末 に固定 され てい るの で.動 詞 が
1日情報 を表 す場合 は、その 直前の位置 が文 中の最 も新 しい情 報(=
焦 点)を 表わ す要素 のた めの予約席 とな る。
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この よ うな 記 述 に よ り、特 別 の イ ン トネ ー シ ョ ン で 発 音 され るの で な い 場
合(つ ま り、 「プ ロ ソデ ィー に よ る フ ォ ー カ ス の マ ー キ ン グ 」 が 行 わ れ る
の で な い 場 合)、 次 の(13a)と(13b)の 質 問 は 通 常 、そ れ ぞれ 「カ レー(を)」
と 「夕 べ 」 を フ ォ ー カ ス に した 文 だ と考 え られ る こ と が 説 明 され る わ け で
あ る。
13.(a)太 郎 は 夕 べ カ レー を 作 つ た の?
 (b)太 郎 は カ レー を 夕 べ 作 っ た の?
一 方 、ロ シ ア 語 の フ ォ ー カ ス 構 造 の 特 徴 と して は 次 の よ うな も の が 挙 げ
られ る9。
ま ず 、 フ ォ ー カ ス 要 素 の デ フ ォル トの位 置 は 文 末 で あ る。
14.平 叙文 に お いて 、述語動 詞が 旧情報 を表す 場合 、 プ ロソデ ィー に よ
って他 の要 素 が フォ― カス と してマ― キ ング され るの で な けれ ば 、
文 末 に来 る要素 は フォー カス要 素 と して解釈 され る。
15.Ivan kupil kompjuter u menia.
Ivan bought computer from me
～ イ ワ ン が コ ン ピ ュ ー タ ー を 買 っ た の は 私 か ら だ 。
一 方 、疑 問 文 に お け るデ フ ォ ル トの フ ォ ー カ ス位 置 に 関 して は 以 下 の よ
うに ま とめ られ る。
16.疑 問文 に おけ るデ フォル トの フォー カ ス位置 は次 の 通 りであ る=
a.WH― 疑 問 文 で は(フ ォ ― カ ス はWH要 素 で あ る):clause―initial
 position(=(9b))(Cf.:(17))
b.Yes―No疑 問 文 で は:ト ピ ック 要 素 の 直 後(Cf.:(18))
17.聰 旦ty kupil kompjuter?
 when you bought the computer
9こ こ では あ くまで概 要 の記 述 に と どめて い る。実 際 に は フォ ー カ ス要 素 の位 置 が決 定
され る際 に 、さま ざま な 要 因が複 雑 に絡 み合 ってい る。フ ォー カ ス構 造 と語 順 とのか か
わ りにっ い て は よ り緻 密 な議 論 が 必要 で あ るため 、今 後 の研 究 の課 題 とす る。
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  ～ あ な た は い つ コ ン ピ ュ ー タ ー を 買 っ た の?
18.Ty v etom godu kupil kompjuter?
you in this year bought the computer
～ あ な た は コ ン ピ ュ ー タ ー を 今 年 買 っ た の?
また 、焦 点 化 の構 文的 手段 の一つ として分裂 文 が考 え られ るが、ロシア語
には厳 密 な意 味 で分裂 文 に相 当す るものは存在 してい ない10。
 ま とめ る と、両 言語 の問 では、基 本語順 やデ フォル トの フォー カ ス位 置 、
分 裂文 のあ り方 な どの違 いが見 られ る。 しか し、語順 を変 えず にプ ロ ミネ
ンス だ けで フォー カ ス位 置 をマー クで きる点、つ ま り、フォーカ ス位置 が
厳格 に文 中の 特定 の位 置 に固定 され てい るわ けで ない点 な ど、フォー カス
構造 が 比較 的 自由で あ る とい う特徴 につい て、日本語 と ロシア語 は共通 し
て い る と言 え る。
2.3.極 性 フ ォ ー カ ス と述 語 構 成 素 フ ォ ー カ ス
 こ こ で 、 従 来 「述 語(動 詞)」 が フ ォー カ ス に な つ て い る と され る こ と
の あ っ た ケ ー ス に つ い て 、a)当 該 述 語(動 詞)を 含 む 文 に 対 応 す る命 題
の 極 性 が フ ォ ー カ ス に な っ て い る と考 え るべ き場 合 と 、b)述 語(動 詞)
10形 の 上 で 分 裂 文 に類似 してい る もの と して は、 以 下 の例 に 見 られ るよ うなeto(指
示詞 に 由来)と い う語 か ら始 ま る構 文 があ る。
(i)Eto on kupil mashinu.
It he bought the_car
～ 車 を 買 っ た の は 彼 だ 。
(ii)Eto ei on ob etom skazal.
 It to her he about this told
 ～ 彼 が そ れ を 言 つ た の は 彼 女 に だ 。
しか しこの構文では、英語な どにみ られ るように、統語上主節 と関係 節 とに分かれ て
いるわけではない(以 下の例を参照)。
(iii)*Eto ja kto skazal emu ob etom.
  It Iwho told to him about it
Cf.:
(iv)It was me who told him about it.
また 、ζの構 文 にお い て フ ォー カス要 素 にな り うるの は 基本 的 に 主語(i)か 目的 語(11)だ
けで あ る。 これ らの点 か ら、 この構 文 を分 裂文 とみ な す こ とは難 しい とい える。(た だ
し、etoが 前 置 され た 要素 が 必ず フ ォー カス として解 釈 され る点 は分 裂 文 と共 通 して い
る。)
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自体 が構 成 素 フ ォー カ ス にな って い る と考 え るべ き場 合 を区別 して記 述
す る提 案 を行 つ てお きた い。
例 え ば 、 次 の(19)の 文 が 発 話 され る文 脈 と し て は 、(20)と(21)の2通 り
が 考 え られ る。
19.イ ワ ン は 太 郎 に 本 を あ げ ま した 。
20.Q:イ ワ ン は 太 郎 に本 を 売 りま した か?
A二(a)イ ワ ン は 太 郎 に本 を1あ げ ま したJF((b)が 売 っ た の で は あ
  りま せ ん)。
21.Q:イ ワ ン は 太 郎 に(も う)本 を あ げ ま した か?
  A:は い(イ ワ ン は 太 郎 に 本 を あ げ ま した)。
!9'.Ivan podaril Taro knigu.
  Ivan presented Taro a_book
20'.Q=Ivan prodal Taro knigu?
    Ivan sold to Taro a book
A:(a)Ivan[PODARIL]Fknigu Taro(,(b)aNE prodal),
    Ivan  presented a_book to_Taro but not sold
21'.Q:Ival1(uzhe)podaril Taro knigu?
    Ivan already presented to_Taro a_book
A:Da(, Ivan podaril Taro knigu)。
  yes Ivan presented to_Taro a_book
文 脈 の 違 う(20A)と(21A)の 例 で は 、(19)に 対 応 す る 文 に お い て何 が フ ォ ー
カ ス に な つ て い る か に 関 して 違 い が あ る も の と思 われ る。(20Aa)の 応 答 文
は 、 述 語(動 詞)要 素(あ げ ま した/podaril)そ の も の が(対 比 的)フ
ォー カ ス に な っ て い る ケ ー ス と考 え られ る。 そ して 、述 語(動 詞)以 外 の
構 成 素 が フ ォ ー カ ス に な っ て い る場 合 同様 に 、文 中 の フ ォ ー カ ス 要 素 を λ
抽 象 して 意 味 を表 現 す る と、次 の よ うに表 示 され る(前 提 集 合 は 「イ ワ ン
が 太 郎 に 本 をxし た こ とが 問 題 に な って い る こ と」の 集 合 、主 張 は そ の よ
うな集 合 の 中 に 「あ げ る 」 が 含 まれ る こ と で あ る)。
20".A.(a)前 提:λx(イ ワ ン ガ 太 郎 二 本 ヲxシ タ)is under discussion
A-〈a)主 張 二λx(イ ワ ン ガ 太 郎 二 本 ヲxシ タ)∋ ア ゲ ル
(「あ げ る/podarit'」 が フ ォ・一 カ ス)
一227一
否定文におけるフォーカス構造の実態 ― 日本語 ・ロシア語文の観察をもとに一
一 方 、(21A)に お い て フォ ー カ ス に な っ て い る の は 「本 を あ げ ま した/
podaril knigu」 に 当 た る述 語 を 含 ん で 作 られ た 命 題 相 当 の 式11が もつ 極 性
と考 え る の が 適 当 で あ る と思 わ れ る。
 (21)の よ うな 例 で は 、応 答 と して 「は い/Da」 ま た は 「い い え/Net」
の み で 答 え る こ とが 可 能 で あ る(つ ま り、 旧情 報 で あ る 「イ ワ ンは 太 郎 に
本 を あ げ ま した 。/lvan podaril Taro knigu.」 全 体 を 省 略 す る こ とが 可
能 で あ る)。 あ る い は 、 「イ ワ ン は太 郎 に本 を あ げ ま した 。/lvan podaril
Taro knigu.」 や 「イ ワ ン は 太 郎 に 本 を あ げ ま せ ん で した 。/lvan ne
podaril Taro knigu.」 と い つ た 文 中で 、極 性 を 表 す 働 き を担 っ て い る の は
述 語 動 詞(と 否 定 辞 との 組 み 合 わ せ)部 分 で あ る の で 、 「は い 、 あ げ ま し
た 。/Da, podari1.Jや 「い い え、 あ げ ませ ん で した 。/Net, ne podaril.」
とい つ た 答 え方 をす る こ とも 可 能 で あ る。
 (21A)の よ うな ケ ー ス は 「述 語(動 詞)」 に フ ォ ー カ ス が あ る場 合 と
して扱 わ れ る こ と も多 か った12。 しか し、 前 段 落 で 述 べ た よ うな 振 る舞 い
を鑑 み る に 、先 の 「述 語 構 成 素 フォ ー カ ス 」 の ケ ー ス と区別 す る必 要 が あ
る と考 え られ る た め 、 本 小 論 で は(21A)の ケ ー ス を 「極 性 フ ォ ー カ ス 」 を
有 す る場 合 と して 別 に扱 う。
 なお(21A)の よ うな タイ プの発話 につ いて 、本 小論 で用 い てい るよ う
な表 記 法 で フォー カ ス構 造 を表 す ため、命題 相 当の式 φか ら極性(1か0
か の どち らか)を 抽 象 す るよ うな操 作(仮 に?φ と略記 す る)を 考 え、極
性 自体 を フォー カ スに した次の よ うな表示 に よ り関係 的記述 を行 う。
21".A.前 提:?(イ ワ ン ガ 太 郎 二 本 ヲ ア ゲ タ)is under discussion
  A.主 張:?(イ ワ ン ガ 太 郎 二 本 ヲ ア ゲ タ)∋113
 以上 、従 来 述語 要素 が フォーカス にな ってい る と言 われ て きた ケー スに
つい て、述 語構 成 素 フォー カスの場合 と極性 フォー カス の場合 とを分 け る
とい う本小 論 の立場 につ いて説 明 した。
11時 制 の意 味 の 取 り扱 い の 詳細 に は ここで は立 ち入 らな い。
12例 え ば久 野(1983)が そ の よ うな先行 研究 の一 例 で あ る。
13極 性 は{1,0}の よ うな2値 か らな る集合 で 、命題 に相 当す る式 が 真 で あれ ば1、 偽 で
あれ ば0が 含 まれ る と考 えて い る。
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3.「 否 定 フ ォ ー カ ス 」 と対 比 に よ る反 転 極 性 含 意 の 意 味 記 述
3.1.否 定 文 に お け る 「否 定 フ ォ ー カ ス 」 と 「肯 定 フ ォ ー カ ス 」
 否 定 文 に お け る フ ォー カ ス の あ り方 は 、大 き く 「肯 定 フ ォ ー カ ス 」と 「否
定 フ ォ ー カ ス 」の 二 つ に分 け られ る。 これ ま で に挙 げ て き た フ ォ ー カ ス構
造 の 記 述 は 、極 性 フ ォ ー カ ス の 例 も含 めて 、
前 提={前 提 集 合}is under discussion
主 張:{前 提 集 合}∋ フ ォ ー カ ス 要 素
の よ うな 形 式 で 行 わ れ 、い ず れ も主 張 と して 、前 提 集 合 へ の フ ォ ー カ ス 要
素 の 帰 属 を 主 張 す る 、 「肯 定 フ ォ ー カ ス」 の 例 ば か りで あ っ た 。 例 え ば 、
22.(=(1),(1'))
Q:君 は そ の 時 計 を ど こ で 買 つ た の?/Gde ty kupil eti chasy?
Al私 は こ の 時 計 を パ リ で 買 い ま し た 。/Ja kupil eti chasy v Parizhe.
にお け る応答 文 の フォーカ ス構 造 中の主張
22".A.主 張:λx/場 所(〈 話 し手 〉ガ コ ノ 時 計 ヲxデ 買 ッ タ)∋ パ リ
もそ の 一 例 で あ る。
 それ に対 して 、否 定文 の場合 には 「肯 定 フォー カス」 だけで な く 「否 定
フォー カス」 とい うもの も考 え なけれ ばな らない。以 下 に具体 例 を挙 げて
みて ゆ こ う。
 否 定 文 の 関係 した フ ォ ー カ ス構 造 で あ っ て も 、必 ず し も 「否 定 フ ォ ー カ
ス 」 に な る とは 限 らな い 。 例 え ば 、(23)、(23')の 例
23.Q.君 は お み や げ を ど こ で 買 わ なか っ た の?
 A.私 は お み や げ を パ リ で 買 い ま せ ん で し た 。
23'.Q. Gde  ty ne kupil suvenir?
   where you not bought souvenir
A.Ja ne kupil suvenir v Parizhe.
 Inot bought souvenir in Paris
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にお け る応 答 文 の フォー カス構造 中の主張
23".A.主 張:λx/場 所 一(〈話 し手 〉ガ コ ノ時 計 ヲxデ 買 ッタ)∋ パ リ
も、前提集 合 の記 述 で否 定が 関係す るものの、 主 張 はや は り 「{前提集 合}
∋ フォー カ ス要 素」 とい う形 で行 われて い るた め、 「肯 定 フォーカ ス」 の
例 で あ る。 以 下の例 も同様 で ある。
24.Q:誰 が き の う学 校 へ 来 な か つた の?
  A:イ ワ ン が 来 ま せ ん で した 。
24'.Q:Kto vchera ne prishel v shkolu?
    who yesterday not came to school
A:Ivan ne prishel.
 Ivan not came
24"A:前 提:λx!ひ と 一(xガ キ ノ ウ 学 校 へ 来 タ)is under discussion
    主 張:λx/ひ と 一(xガ キ ノ ウ 学 校 へ 来 タ)∋ イ ワ ン
 要す るに、否 定 辞 を含 んだ文で あって も、意 味的 に は(前 提 に否 定 を含
んで い るだ けで)主 張 自体が否定 的でな い場 合 は、フォー カ ス構造 と して
は肯 定文 の場合 と同 じく 「肯 定 フォー カス」 の文 と して とらえ られ る。
 一 方 で 、 否 定 文 が 「否 定 フ ォ ー カ ス 」 を持 つ 場 合 も あ る。 「否 定 フ ォ ー
カ ス」 正4とは 、 主 張 が
{前 提集 合}お フ ォー カス要素
とい う形式 で行 われ る場 合 を指す15。 以下の例 を参 照 され た い。
25.Q:君 は そ の 時 計 を ど こ で 買 つ た の? パ リで?
  A1:私 は こ の 時 計 をパ リで 買 つ た の で は あ りま せ ん。
14な お、本 小 論 を通 じて、 「否定 フォー カス 」を ここで 説 明 した 「肯 定 フォ ーカ ス」 と
対 比 させ た 意 味 で使 う一 方 、 文 中の どの要 素が こ うした 「否 定 フ ォー カ ス 」を担 つて い
るか を 示 した い場 合 に`否 定 の フォー カ ス'と い う用語 と記 法 も使 用 す る。
ユ5否 定文 に 関 しこ こで 「肯 定 フォ ーカ ス1と 「否 定 フォー カ ス」 と呼 ぶ 区別 は、否 定
辞 が それ ぞ れ 、構 造 的記 述 の前 提 か主 張 かの いず れ の部 分 の 記述 に関係 す るか とい うこ
とか ら、Kato(1985)でNeg-P(resupposition)読み 、 Neg-A(ssertion)読 み と呼ば れて い
た区別 にほ ぼ対 応 して い る。
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  A2:私 が こ の 時 計 を 買 っ た の は パ リ(で)で は あ り ま せ ん 。
25'.QI Gde  ty kupil eti chasy?VParizhe?
    where you bought this watch in Paris
A.Ja kupil eti chasy ne v Parizhe.
  Ibought this watch not in Paris
の応答文の主張は
2".A:主 張:λx/場 所(〈話 し手 〉ガ コ ノ 時 計 ヲxデ 買 ツタ)華 パ リ
の よ うな 形 で 表 現 され る。 これ は 「否 定 フ ォ ー カ ス 」 を有 す る発 話 の 例 で
あ る 。 次 のKato(1985)か らの例 も 「否 定 フォ ー カ ス 」 が 含 ま れ て い るis。
26.否 定 フ ォ ー カ ス 解 釈 の 例17(～ ノデ ハ ナ イ 構 文 に よ る例)
A.誰 が 神 戸 に 行 っ た の?
B-太 郎 が 神 戸 に 行 つ た 。
C. (い や 、)太 郎 が 行 っ た の で は な い 。(次 郎 が 行 っ た の だ 。)
C.前 提18:λx/ひ と(xガ 神 戸 二 行 ッ タ)is under discussion
C.主 張:λx/ひ と(xガ 神 戸 二 行 ッ タ)華 太 郎
以上 、否 定 辞 が 関係 した構 文 に2種 が存在 し、そ の うち主 張 で集合 へ の
要素 の帰属 を否 定 す る構 文 だけ を本 小論で は 「否 定 フォーカ ス」の構 文 と
して と らえる とい う説 明 を行 つた。
3.2.構 成 素 の 「否 定 フ ォ ー カ ス 」 の 表 し方
本 節 では 日本語 とロシア語で文 中 の特 定 の要 素 を`否 定の フォー カス'
にす るた めに使 われ る手殺 の概 要 を述 べ る。まず は じめに次 の よ うにい う
こ とが で き る。文 中の構 成素 が`否 定 のフォー カス'と な る場 合 、それ ぞ
16発 話 の前 提 と主 張 の記 述 は本 小論 で の表 記法 に あ らた めて い る。 ま た 日本語 の例 文
の 引用 に際 し、も との ローマ 宇表 記や カ タカナ 表記 を適 宜 、漢 字や ひ らが な表 記 に あ ら
た め る こ とが あ る。 以 下 も同様 。
17久 野(1970)の 中 で用 い られ た例 をも とに ア レン ジ され た もので あ る。
18本 来 な ら談 話 の流 れ の 中 で(26B)の 発 話 に よ り 「λx1ひ と(xガ 神 戸 二 行 ツタ)∋ 太
郎」 とい う点 ま で(26C)の 発話 の時 点で は談 話 関与者 に よ り共 有 され た 前提 とな っ て い
て よ い はず で あ る が、(26B)の 発 言 は間違 った 事実認 識 に基 づ く(26A)に 対 す る応 答 だ と
(26C)は 考 え 、"訂 正"を 行 つ て いる"メ タ否 定"の 例 と もい える発 話 が(26C)で あ る。
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れ の言語 では次 の よ うな手段 が用 い られ る。
(a)ロ シ ア語:否 定 辞 のneを 当該 の要素 の直 前 に置 く (この際否 定 フォ
  ー カ ス要 素だ けが残 され 、それ以 外 の要 素 が省 略 され る こ とが多い)。
(b)日 本 語:(1)否 定 フ ォ ー カ ス 要 素 を構 文 的 に 明 示 で き る 分 裂 文19を 用 い
る(否 定 フ ォ ー カ ス 以外 の 要 素 は 省 略 され る こ とが 多 い)、 あ る い は 、
(2)～ ノデ ハ ナ イ(そ の話 し言 葉 的 バ リエ ー シ ョン(～ ン ジ ャナ イ 等)
を含 む)、 ～ ワ ケ デ ハ ナ イ 構 文20を 用 い る 。
これ らの方 法 が用 い られ てい る具体例 と して、以 下 の例 をみ てみ よ う。
27.Q:太 郎 は誰 に電話 を した の? イ ワ ンに電 話 を した の?
All(い い え 。)太 郎 が イ ワ ン に電 話 を した の で は な い 。
A2:(い い え 。)太 郎 が 電 話 を した の は イ ワ ン(に)で は な い 。
A3:(い い え 。)イ ワ ン で は な い。
27',Q:Komu Taro zvonil?Ivanu(zvoni1)?
    whom Taro called to Ivan called
A1:(Net.)Taro zvonil Ile Ivanu.
  no  Taro called not to Ivan
A2:(Net.)Ne Ivanu.
  no  not to Ivan
27",前 提:λx/ひ と(太 郎 ガx二 電 話 ヲ シ タ)is under discussion
  主 張:λx/ひ と(太 郎 ガx二 電 話 ヲ シ タ)お イ ワ ン
 な お 、 日本 語 の ～ ノ デ ハ ナ イ 、 ～ ワ ケ デ ハ ナ イ 構 文 に お い て は 、 ど の要
素 が フ ォ ー カ ス に な っ て い る か が 、基 本 的 に 曖 昧 で あ る。 例 え ば 、以 下 の
(28)の 例 で は(イ ン トネ ー シ ョン を考 慮 しな けれ ば)い くつ も の解 釈 が 可
能 で あ る((a)～(d))21。
19 [… 否 定 フォ ー カ ス要素+コ ピュ ラ+ハ+否 定 辞]と い う形 で 形 成 され る。
20 [… ・名詞 化 辞 「ノ」+コ ピュ ラ+ハ+否 定辞]と い う形で 形 成 され る。
21こ の 点 につ い て、例 えば、Takubo(2005>で は 以下 の よ うに説 明 され て い るl
Takubo(2005)で は 、 「太郎 が りん ごを食 べ るの では な い」 とい う 「～ ノデ ハ ナイ 」否
定 文 を例 に挙 げ 、 日本語 の否 定の 焦点(本 小論 で は フォ ー カス とい う用 語 を用 い る)に
つ い て説 明 を行 つ てい る箇 所 があ る。(他 に、「私 の 本 では な い」とい う表 現で は通 常 、
「私(の)」 とい う部 分 が否 定 の フォー カス にな り 「本(だ)」 とい う部 分 は前提 に な
つて い る、 とい う例 も挙 げ られ て い る。)
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28。 私 が 市 場 で 車 を 買 つ た の で は ない 。
a.私 が 車 を 買 つ た の は市 場 で は な い。
b.私 が 市 場 で 買 つ た の は 車 で は ない 。
c.市 場 で 車 を 買 つ た の は 私 で は ない 。
d.私 が 市 場 で 車 に した の は 買 うこ とで は な い。(「 売 っ た 」 な ど)
 一 方 、 ロ シ ア 語 に は 日本 語 の 「～ ノデ ハ ナ イ 」構 文 に 対 応 す る よ うな構
文 が な く、上 述 の 通 り、あ る要 素 が`否 定 の フ ォ ー カ ス'に あ た る こ とは
ほ と ん ど の場 合 、 そ の 要 素 の 直 前 に否 定 辞 のneが 置 か れ る こ とに よ つ て
明 示 的 に 示 され る の で あ る((25')や(27')を 参 照 。 ま た 、 日本 語 の(28a)に
は 、Ja kupil mashinu ne na rvnk旦.の よ うな例 が 対 応 す る)例 外 は 述 語
動 詞 が`否 定 の フ ォ ー カ ズ に な る場 合 と述 語 の`極 性'が フ ォ ー カ ス に
な る場 合 の 区 別 で あ る が 、 こ の 点 につ い て は後 で説 明 す る。
以 上 の こ とか ら、 目本 語 とaシ ア語 で は 、構 成 素 の`否 定 の フ ォ ー カ ス'
を 表 す 具 体 的 手 段 が 大 き く異 な る こ とが分 か っ た。
3.3.述 語 動詞 の否 定形 と 「否 定 フォー カス」、両言語 間の共通 点
 日本 語 とロシア語 では述語 動詞 が否定 され る よ うな構 文(つ ま り、 日本
語 で は単純 な動詞 否定 形 「V-ナ イ」構文 、ロシア語 では 「否定辞ne V」
(i)太 郎 が りん ごを食 べ るの では ない
文 の意 味 をイ ベ ン ト論理 を用 い ―項 述語 の連 言 と して あ らわす な ら、 「太 郎 が りん ごを
食 べ る」 の意 味 はお お よそ 、[Agent(e)=taroo〈Patient(e)=ringo〈e=taberu】の
よ うに 表現 す るこ とが で き、その否 定(一[Agent(e)=taroo〈Patient(e)=ringo〈e
=taberu])を ドモ ル ガ ンの法 則 に よ り変形 した選 言 式(【Agent(e)≠taroo V
Patient(e)≠ringo>e≠taberu】)をも とに、そ のいず れ か一 つ が否 定 の フォー カス に
な った 解釈 は 、(ii(a))、(ii(b>)、(ii(c))の よ うに表現 で きる とい うので あ る(そ れぞ れ 、
「りん ご(を)」 「太 郎(が)」 「食 べ る」 とい う部 分が 否定 の フ ォー カス となっ た解
釈 に対 応 す る)。
(ii) a.ヨe[Agent(e)=taroo 〈'Patient(e)≠ringo〈 e=taberu]
   (太 郎 が 食 べ る の は り ん ご で は な い)
b.ヨe[Agent(e)≠taroo〈 Patient(e)=rillgo〈 e=taberu]
 (り ん ご を 食 べ る の は 太 郎 で は な い)
c-ヨe[Agent(e)=taroo〈 Patient(e)=ringo〈 e≠taberu]
 (太 郎 が り ん ご に す る の は 食 べ る こ と で は な い)
(i)が発 話 され る場合 、否定 の フォー カ ス とな る要素 にフォ ーカ ス ア クセ ン トが置 かれ る
の が通 常 で あ るが 、そ の よ うな フォー カス アクセ ン トが なけれ ば 、(i)は 伍)の3つ の解
釈 で曖 昧 に な るの で ある(Takubo 2005)。
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構 文)、 の 「否 定 フ ォー カ ス 」 と して は 、基 本 的 に極 性 否 定22の 可 能 性 しか
な く、文 中 の 特 定 の 要 素 を`否 定 の フ ォ ー カ ス'に で き な い 点 で 共 通 して
い る と考 え られ る。
 日本 語 に 関 して は この 特 徴 につ い て 久 野(1983)やTakubo(1985)等に よ
つ て 指 摘 が な され て い る。 こ こ で ま ず 、Takubo(1985)が 、 日本 語 や 英 語
の 文 中 で どの よ うな 要 素 が 否 定 の フ ォ ー カ ス に な り う る か23を 対 照 し議
論 す る 中 で 掲 げ て い た 、 次 の例 文 をみ て み よ う24。
29.(a)密 私 ハ1920年 に生 ま れ な か っ た 。
(b)私 は1920年 に 生 ま れ た の で は な い 。
(c) Iwas not born in 1920.
(d) It was not in 1920 that I was born.
上 の例 で`否 定 の フ ォー カ ス'と な る べ き要 素 は 「1920年 に 」/in 1920
とい う生 年 に 関 す る句 で あ る25と 考 え られ る が 、(c)の 文 法 性 か ら も分 か る
よ うに 、英 語 で は こ う した 解 釈 が 述 語 を否 定 す る こ とに よ つ て も得 られ る
の に 対 して 、 日本 語 で は 述 語 否 定 に よ つ て は得 られ ず((a)を 参 照)、 「1920
年 に 」 を フ ォー カ ス にす るた め に は 「～ ノデ ハ ナ イ 」構 文 な どを使 う必 要
が あ る(前 節 参 照)。
 同様 に、久野(1983)は 次の よ うな例 を挙 げ、否定 辞 のナイ の直前 の述
語要 素 のみ が否定 の フォーカ スにな り得 る とい う26(久 野(同 上)は この制
限 の例 外 と して、い わゆ る 「マル チ プル ・チ ョイ ス式」焦点 を挙 げてい る
が 、 これ につ いて は後 ほ ど言及す る)。 これ に よ つて、以 下 の例 の問 に見
22次 節 で説 明す る、対比 トピ ックの使用 に よ り反転 極性 含 意 を伴 う場 合 も含 める。なお
ロシア 語 にお け る述語 構成 素 フォーカ ス の可能 性 につ いて は後 述す る。
23両 氏 とも否 定 と平行 して疑 問の フォーカ ス につ いて も論 じてい る が、 本小 論 で は省
略。
24(29)は、 久野(1983)の 中で 用い られ た例 か らア レン ジ され た もので あ る。
25つ ま り、 本小 論 で採 用 した表 記 で記述 した場合 、 次 の よ うな解 釈 に対応 す る:
前 提:λx/西 暦(〈 話 し 手 〉ガx年 二 生 マ レ タ)is under discussion
主 張:λx1西 暦(〈 話 し 手 〉ガx年 二 生 マ レ タ)夢1920
26な お、Takubo(1985)は こ うした 日本 語 と英 語 の振舞 い の違 い を、統 語 構 造 の違 い に
よ り説 明 して い る が(両 言 語 にお け る"否 定 の ス コ ー プ"の 違 い は 統 語 構 造 上 の
c・comlnand領 域 の違 い を元 に説明 され る;Takubo 1985:96)、 ここ では否 定 辞 の統語 的




られ る認容 度 の違 いが説 明 され るわ けであ る。
30.Q:君 は 、終 戦 の 年 に 生 まれ た の か 。
  A:??い や 、 終 戦 の 年 に は 、 生 ま れ な か つ た 。
31.Q:君 は 、 終 戦 の 年 に は も う生 まれ て い た の か 。
  A:い や 、 終 戦 の 年 に は ま だ 生 ま れ て い な か っ た 。
32.Q:君 は 、 この 写 真 をパ リで 撮 つ た の か。
  A:需 い や 、 パ リで(は)撮 らな か つ た 。
33.Q:君 は 、 パ リで 写 真 を撮 った の か。
A=い や 、パ リで は写 真 を 撮 らな か つ た 。
久 野(1983)に よれ ば 、(30)、(32)の よ うな 、 動 詞 以 外 の 要 素 が`否 定 の フ
ォ ー カ ス'に な つ て い る と思 わ れ る よ うな 文 で は 、述 語 が 否 定 され て も適
切 な解 釈 が 得 られ ず 、 非 文 法 的 に な るわ け だ が 、(31)、(33)の よ うに 、 動
詞 自体 が 否 定 され る よ うな解 釈 で は 、 自然 な 文 で あ る とい う。
本 小 論 で は これ ら の デ ー タ に 関 す る 両氏 の 観 察 を 妥 当 な も の とみ な す 。
た だ し、 上 の(31)、(33)の よ うな 文 に お い そ 、 動 詞 自体 が`否 定 の フ ォ ー
カ ス'に な つ て い る と い う言 い 方 は 、本 小論 の用 語 法 に 照 ら して適 当で な
い 。 これ らの 例 は2.3節 で説 明 した 「極 性 フ ォ ー カ ス 」 の例 に 当 た る と考
え られ る。
 つ ま り、(31)の 「終 戦 の年 に は ま だ 生 ま れ て い な か っ た 」 や(33)のrパ
リで は匙 な か つ た 」 は 、久 野(1983)で は ナ イ に 先 行 す る動 詞 部 分 が 否 定
の フ ォ ー カ ス に な つ て い る ケ ー ス で あ る と し て説 明 され て い る が 、本 小 論
で は 、既 述 の 通 り、極 性 が否 定 フ ォ ー カ スに な つ て い る ケ ー ス と して 扱 う。
本 小 論 の 記 法 で フ ォ ー カ ス 構 造 を 記 述 す る と 、 そ れ ぞ れ 次 の よ うに な る。
31'.終 戦 の 年 に は ま だ生 まれ てい な か った。(極 性 が`否 定 の フォ ーカ ス')
前 提:?(〈 話 し手〉ガ 終 戦 ノ年 二 生マ レテ イ タ)is under discussion
主 張:?(〈 話 し手〉ガ 終 戦 ノ年 二 生 マ レテ イ タ)∋1
33'.パ リで は 写真 を撮 らな か った。   (極性 が`否 定 の フ ォー カ ス')
前 提:?(〈 話 し手〉ガ パ リデ 写真 ヲ 撮 ッタ)is under discussion
主 張:?(〈 話 し手〉ガ パ リデ 写真 ヲ 撮 ッタ)夢1
2.3節 で 論 じた とお り、本 小 論 は 従 来 述 語(動 詞)が フ ォ ー カ ス に な つ て
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い る とされ て きた ケー ス を、命題 の極1生が フォー カス にな つてい るケー ス
と述 語動詞 自体 が構 成 素 フォー カス になつて い るケー スに分 け る。この立
場 に基づ い て 「VLナイ」 を用い た例 を観察す る と、 これ らの例 で は他 の文
中の要素 を`否 定 の フォーカ ス'に す る ことがで きない だ けでな く、述語
動詞 自体 を(構 成 素 フォーカ ス と して)`否 定 の フォー カ ス'に す るこ と
もで きない こ とが分 か る。
 例 え ば 、 次 の(34)は(上 の(31)、(33)と 同 様 に)極 性 フ ォー カ ス の 例 で
あ る。 一 方 、本 小 論 の い う述 語 動 詞 自体 が 「否 定 フ ォ ー カ ス 」 を 担 つ て い
る例 とは 、(35)の よ うな もの で あ る 。 この 例 か ら分 か る とお り、 述 語 動 詞
自体(こ の 場 合 「あ げ た 」)を`否 定 の フ ォ ー カ ズ に す るた め に は 、 目
本 語 で は 「～ ノデ ハ ナ イ 」構 文 等 を用 い る 必 要 が あ り、動 詞 の 単 純 な否 定
形(V-ナ イ)を 用 い た 文 は落 ち 着 き が悪 い の で あ る。
34.Q:イ ワ ン は 太 郎 に本 を あ げ た の か。
  A:イ ワ ン は 太 郎 に本 を あ げ な か つ た。
35.Q:イ ワ ン は 太 郎 に本 を[あ げ た]Fの か 。
A1=??イ ワ ン は 太 郎 に本 を[あ げ】Fな か つ た。[売 つ た 】Fん だ よ。
A2:イ ワ ン は 太 郎 に本 を[あ げ た]Fの で は な い。[売 つ た]Fん だ よ。
ま とめ る と、述語 動詞 の`否 定 の フォー カス'は 、他 の構 成素 要素 と同
じく述語動 詞 の否 定 に よつては得 られ ない。要す るに、述 語動詞 を否 定す
るこ とに よつて得 られ る解釈 は2.3節 で 「極性 フォーカ ス」 と仮 に名 づ け
たもの に限 られ るので あ る。
 日本語 と同 じく、 ロシア語 で も述語動詞 を否 定す る こ とによつて、他 の
文 中の要 素 の否 定の解釈 を得 るこ とはで きない。 上 の(32)、(33)の 日本 語
の例 に対応 す るロシア語 の例 を以 下に挙げ る。
36.Q=Ty sdelal eti snimki v Parizhe?
   you made these photos in Paris
A1:*Ja ne sdelal eti snimki v Parizhe.
  Inot made these photos in Paris
A2:Ja sdelal eti snimki ne v Parizhe.
  Imade these photos not in Paris
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37.Q:Ty sdelal snimki v Parizhe?
   you made photos in Parrs
A:(Net.)Ja ne sdelal snimki v Parizhe.
 no Inot made photos in Paris
(36A1)か ら分 か る よ うに 、動 詞 の 前 に否 定 辞 を 置 い て も 、vParizhe(「 パ
リで 」)を`否 定 の フ ォ ー カ ス'に す る こ とが で き ず 、(36A2)に 見 られ る
よ うにvParizheの 前 に否 定 辞 を置 く必 要 が あ る。 一 方 、(37A)で は文 が
表 して い る 事 態 の 成 立 の み が 否 定 され 、 他 の 要 素(例 え ば 、 「パ リ」、 「写
真Dが`否 定 の フ ォ ー カ ズ に な っ て い る意 味 で は 取 れ な い 。(つ ま り、
(36A2)等 の 意 味 で は 取 れ な い 。)
 しか し、日本 語 と ロ シ ア 語 の フ ォー カ ス 表 現 に は 違 い も見 られ る。ま た 、
上 述 の 通 り、 日本 語 で は 、述 語 自体 が フ ォ ー カ ス に な つ て い る場 合 は他 の
構 成 素 フ ォ ー カ ス と同 じ よ うに 「～ ノデハ ナ イ 」 構 文 等 に よ っ て 表 され 、
極 性 が フ ォ ー カ ス に な っ て い る場 合 は述 語 動 詞 と否 定 辞 の 結 合 で 表 され
る とい う風 に 、 は っ き り と使 い 分 け が 行 わ れ て い る の に 対 し((34)、(35)
な ど を 参 照)、 ロ シ ア 語 で は 、どち ら の場 合 も否 定 辞 のneが 動 詞 の 前 に来
る こ と に な る の で 、 イ ン トネ ー シ ョ ンや 文 脈 等 に よ っ て 区 別 が な され る。
述 語 動 詞 自体 が フ ォ ー カ ス に な つ て い る(38)の 例 と 、極 性 が フ ォ ー カ ス に
な っ て い る(39)を 比 べ て み る と、 ロシ ア 語 で は形 の 上 で 区 別 が な い の に 対
して 、 日本 語 で は(38)で は 「～ ノデ ハ ナ イ 文 」、(39)で は 単 純 述 語 否 定文 が
対 応 し て い る こ とが 分 か る。
38―A:Gde ty kupil svoi chasy?/時 計 を ど こ で 買 っ た の?
   Where you bought your watch
B:Ja ih ne kupil,(mne ih podarili).
           /買 っ た ん じ ゃ な い 。(も ら つ た ん だ よ 。)
   Iit not bought tome it they gifted
Bの 主 張=λx(〈 話 し 手 〉ガ 時 計 ヲxシ タ)わ 買 ウ
39.A:Ty kupil te chasy, chto hotel?/ほ し か つ た 時 計 を 買 っ た の?
   You bought that watch that wanted
B:Net, ja ih ne kupil.   /い や 、 買 わ な か つ た 。
 No, I it not bought
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Bの 主 張1?(〈 話 し手 〉ガ 時 計 ヲ カ ッタ)わ1
以 上 、 本 節 で は 、 次 の よ うな こ とが 明 らか に な っ た 。
・ 日本 語 と ロシア語 で否 定文 にお け るフ ォー カ ス構 造 はほ ぼ共通 してい
 る こ と。
・2.3節 に お い て 、先 行 研 究 で た だ 「述 語 の フ ォ ー カ スJと して扱 わ れ る
こ とのあ った ものの 中 には、実 は二通 りのパ ター ンが あ る(述 語 構成
素 フ ォー カ ス と極性 フ ォー カス)と い う記 述 を行 った が、 日本語 の否
定文 にお い て は こ うした述語 が担 うこ とが で き る二 っの タイ プ の フォ
ーカ スが形 式上 明確 に区別 され てい るこ と。
3.4.否 定 の"MCフ ォ ー カ ス"
 久 野(1983)は 日本 語 の否 定 文 中 の どの 要 素 が`否 定 の フ ォ ー カ ス'に な
り うる か に 関 して 、基 本 的 な ス コー プ制 限 で あ る(40)を も と に説 明 し、 そ
の 中 で 「マ ル チ プ ル ・チ ョイ ス 式27」 情 報 構 造 を も と に した フ ォ ー カ ス認
可 に 関 す る例 外 規 定 を設 けて い る。
40.否 定 辞 の ス コー プ:否 定 辞 「ナ イ 」 の ス コ ー プ は 、そ れ が 附 加 され
て い る動 詞 、形 容 詞 、「Xダ 」 に限 られ る。 そ の ス コー プが 、上 の
制 限 を越 え るの は、否 定 の焦 点が 「マル チ プル ・チ ョイ ス式 」イ ン
フ ォメー シ ョン構 造 を持 ってい る場 合 のみ で あ る。
本 節 で 問 題 に した い の は 、 こ う した 久 野(1983)に お い て 例 外 扱 い を受 け
て い る ケ ー ス で あ る 。 以 下 の 久 野(1983)か らの 例 を参 照 され た い。
27適 宜MC(Multiple-Choice)と田各記 す る。`マ ル チ プル ・チ ョイ ス 式'の 情報 構 造 を有
す る例 と して 、久 野(1983)は 例 えば次 の よ うな もの を挙 げ て い る。
(i) 僕 は車 で来 た 。
来 る方 法 と して 「歩 い て/自 転車 で/バ スで/車 で 」とい っ たい くつか の 選択 肢 が考 え
られ る 中か ら、 「車 で」 を選 ん で発 話 が行 われ てい る よ うな場 面 は想 定 しや す い。 それ
に対 し、`穴 埋 め式'の 情 報 構 造に もとつ く発 話の 例 として 、「シ ェー クス ピアは 、1564
年 に生 まれ た 。」 とい つた もの が挙 げ られ てい る。 シ ェー ク ス ピア の生 年 の よ うな情 報
は 、通 常 の文脈 で は特 に い くつ か選択 肢 の 中か ら1564年 が 選 ばれ る とい うよ りは、 空
欄 を埋 め る よ うな形 で 与 え られ る ものだ とい う。
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41.Q.君 は 、 こ の 時 計 をパ リで 買 つ た の か。
  A.??い や 、 パ リで(は)買 わ な か っ た 。
42.Q.君 は 、 パ リで 時 計 を 買 っ た の か。
A.い や 、 パ リで は 時 計 は 買 わ な か っ た 。
久 野(1983)の 分 析 に よ る と、(41)で は 「コ ノ」 の 使 用 や か き まぜ 語 順(…
コ ノ 写 真 ヲ パ リデ … )か ら、動 詞 以 外 の 要 素 「パ リで 」 が否 定 の 焦 点 に
な つ て い る も の と考 え られ る一 方 、 「コ ノ 時 計 」 を 買 っ た 場 所 は ど こ か1
ヶ所 の は ず でrマ ル チ プル ・チ ョイ ス 式 」 焦 点 に 関す る例 外 規 定 に も あ て
は ま りに く い た め(前 節 で取 り上 げ た(30)、(32)と 同 じ理 由 で)認 容 不 可
とな る と され て い る。 一 方 、(42)に 関 連 して 、 「僕 は 時 計 を パ リで(は)
買 わ な か っ た 」 とい う文 に は以 下 の 二通 りの 解 釈 の 可 能 性 が あ り、そ の ど
ち らの 解 釈 に お い て も適 格 文 で あ る とい う。
43.僕 は 時 計 を パ リで(は)買 わ な か っ た 。
44.僕 は 時 計 を パ リで(は)買 わ な か っ た 。
 ま ず(43)は 、前 節 で 触 れ た よ うに 、「動 詞 が 否 定 の焦 点 に な っ て い る」 と
久 野(1983)が い う場 合 で あ る。 「パ リで 時 計 を 買 う」 とい う事 態 の成 立/
不 成 立 が 問題 に な っ て い る先 行 文 脈 で あれ ば 、既 述 の 通 り、本 小 論 で 「極
性 フ ォ ー カ ス 」 と して 扱 わ れ る ケ ー ス に あ た る 。
そ して 、 も う一 つ の 解 釈(44)は 、 「パ リで(は)」 が`意 味 上 の 否 定 の フ
ォー カ ス'に な っ て い る場 合 で あ る。こ の例 で 動 詞 以 外 の 要 素(「 パ リで 」)
が 否 定 の 焦 点 に な っ て い るに も か か わ らず 認 容 可 能 な の は 、「時 計 ヲ 買 ウ」
場 所 は 、お 土 産 品 用 の 時 計 を沢 山 買 う旅 行 者 に とっ て は容 易 に 「マ ル チ プ
ル ・チ ョイ ス 式 」 焦 点 と解 され 、 例 外 規 定 が あ て は ま る か らだ とい う28。
 しか し、(42)か ら も分 か る よ うに(44)中 の 「パ リで 」 は 、(i)情 報 の新 旧
か ら して 先 行 文 脈 に 出 現 して い た 古 い情 報 で あ る こ とや 、(ii)主 張 の 中 で
「パ リで 」が 直接 的 に は否 定 され て い る わ け で な い と考 え られ る こ と 、伍i)
対 比 セ ッ トの 喚 起(久 野(1983)の い う 「マ ル チ プ ル ・チ ョイ ス 式 」 情 報 構
28 `マ ル チ プ ル ・チ ョイ ス式'の 情報 構 造 を有す る例 と して、久 野(1983)で は 、 他 に
も例 え ば次 の よ うな もの が挙 げ られ てい る。
(i) 今 円は車 で 来 な か ったの で、 歩い て帰 らなけれ ばな らない。
(ii).今 日は学 校 に花 子 と一緒 に 来な か つた。
(iii),僕 は こ の週末 、 あま り―生 懸 命勉 強 しな か った。
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造)に 依 存 して 認 容 可 能 とな る(本 稿 が`否 定 の フ ォ ー カ ス'と み なす ケ
ー ス で は こ の よ うな 対 比 セ ッ トの 喚 起 へ の依 存 は な い)こ と も あ り、本 小
論 は こ の 「パ リで 」 を`否 定 の フ ォ ー カ ズ とみ な す こ とは しな い 。
 本 小 論 で は 、 こ の タイ プ の構 文 を特 別 扱 い す る 必 要 は な く、情 報 構 造 上
の フ ォ ー カ ス 要 素 の 前 提 集 合 へ の 帰 属/非 帰 属 が 述 べ られ る 主 張 部 で は 、
あ く ま で 極 性 が 「否 定 フ ォー カ ス 」 に な っ て い る(つ ま り、(43)と 同 様)
と主 張 す る。 そ の 上 で 、 「パ リで 」 は`否 定 の フ ォ ー カ ス'で は な く対 比
トピ ッ ク と して扱 わ れ るべ き で あ る とい う見 方 を と つ て い る(対 比 トピ ッ
ク(Contrastive-topic)とは新 情 報 と して の フ ォ ー カ ス 要 素 で な く談 話 の
流 れ の 中 で す で に 喚 起 され て い る 旧情報 要 素 が 対 比 的 に 取 り上 げ られ た
もの で あ る)。
 要 す る に 、 上 の 久 野(1983)の い う(42)の 二 つ の 解 釈 に 当 た る(43)(44)は 、
ど ち ら も あ くま で も同 じ タイ プ の`否 定 の フ ォ ー カ ス'(極 性 フ ォー カ ス)
を 有 す る もの と して 、 以 下 の よ うに記 述 す べ き と考 え る(た だ し(44)の ケ
ー ス は(43)に は な い 反 転 極 性 含 意 を 伴 う。 こ の こ と につ い て は 次 節 で論 じ
る)。
42'.私 ハ 、時 計 ヲ パ リデ(ハ)買 ワナ カ ッタ 。(極 性 が 否 定 フ ォ ー カ ス)
前 提:?(〈 話 し手 〉ガ パ リデ 時 計 ヲ 買 ッ タ)is under discussion
主 張:?(〈 話 し手 〉ガ パ リデ 時 計 ヲ 買 ッ タ)∋1
3.5.`意 味 上 の否 定'の 発生 の メカ ニズ ム;対 比 トピ ック が生 み出す 反
  転極 性 含意
 本節 で は、対 比 トピックが文 中 にあった場合 に生 じる こ との ある特 有 の
含 意 と、それ に よって対 比 トピックが`意 味 的 に否 定'さ れ る メカ ニズ ム
につ いて説 明 してお きたい。
 実 は 、 上 述 の 、 「パ リデ 」 とい う対 比 トピ ッ ク を 含 む(44)の 解 釈 の 中 で
も先 行 文 脈 に よ っ て 、 以 下 で 示 して い る二 通 りの パ タ ー ン が 想 定 で き る。
45.Q.パ リで は 時 計 を旦 い ま した か?(極 性 フ ォ ー カ ス)
 A.い い え 、 パ リで は 時 計 を 買 い ませ ん で した。(極 性 フ ォ ー カ ス)
46.Q. i),ど二 で 時 計 を 買 っ た の?ii)パ リで?
             (構 成 素 フ ォ ー カ ス:「 パ リ」)
A.い い え 、 パ リで は 時 計 を 買 い ま せ ん で した 。(極 性 フ ォ ー カ ス)
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ま ず 、(45A)に つ い て 見 て み よ う。 これ は 「パ リで 」 が 対 比 的 で な い 通 常
の トピ ッ ク 要 素 と して と らえ られ る文 脈 で あ れ ば 、極 性 フ ォ ー カ ス を 持 つ
単 な る否 定 応 答 文 で あ る。
 しか し、 「ハ」(や 音調)に よ りマー ク され た場 合(そ して 対 比 トピ ック
の存在 自体 を可 能 とす る適 切 な文脈(対 比 セ ッ ト29が喚 起 され る文脈)が
29本 小 論 の 考 え る 「対 比 セ ソ ト1と い う概 念 と大 き く重 な りあい な が ら も異 な る概 念
と して 、Rooth(1992)ら の代 替 意 味論(Alternative Semantics)の 枠 組 み にお け る、代
替セ ッ ト(alternative set)と い うもの が あ る。 このア ブmチ では 、 フ ォー カス に 関
連 した 構造 を扱 うた め 、表 現 αの 通常(ordinary)の 意味 価(semantic value;[[α]]・
と表 記;例 え ば固 有名 につ い て は個体 、文 につい て は命 題)以 外 に、代 替 の意味 価
(alternative semantic value;[[allfと 表 記;例 え ば固有 名 に つい て は個 体 の集 合 、 文
にっ い て は命 題 の 集合;フ ォー カス要 素 をそれ と同 じタイ プ の代 替セ ッ トa正ternative
set中 の 要 素 に置 き換 え てい くこ とに よつて[[a]]・ の代 替 と して え られ る価 の集 合)が
導入 され る。
 そ して例 えばQ-Aペ ア(各 発 話 を ψと α として 表す)に お ける フォ ー カ ス解釈 が応
答 文 に お い て 適 格 に な され る か ど うか は 、 フ ォ ー カ ス 解 釈 オ ペ レー タ(Focus
Interpretation Operator;Rooth 1992の 表 示法 で は～ 記号 で あ らわ され る)が 充 足 を要
求す る、[[ψ 】]。⊆[[α]]fと い つた諸 制約 が満 た され てい るか ど うか に よ り、そ の適 格 性
が一般 的 に説 明 され る。 具 体的 例示 の た め、Rooth(1992)が 挙 げた(i)の 文 の フォー カス
解釈 の 認 可過 程 に つ い てみ てみ よ う。
(i)A:[MARY]Fcut Bill down to size.(=α)
(iA)(=α)の 文 の フォー カス解 釈 を説 明す るため 、次 の(iA)'の 構 造 の よ うに 、機 能的 な フ
ォー カ ス解 釈 オペ レー タ 「～ 」 が付加 操 作 に よ り導入 され 、 と同時 に 変数(B)が 導 入 さ
れ る。
(i)'A; S
   /
S
D
MARYF cut Bill down to size
＼
～B
この 変数Bは 、 一種 の"フ ォ ーカ ス照応 詞(focus anaphor)"と み る こ との で きる要
素 で あ り、 談 話 中 で、[[a]]fの 部 分集 合 で あ り、 かつ[[α]レ お よび それ と異 な る少 な く
とも一一つ の要 素 を価 中 に持…つ 先行 要 素(antecedent)を とる こ とに よ り認 可 され る こ と
が、フォ ー カス 解釈 制 約 に よって要 求 され てい る。そ してそ の よ うな要 請 をみた す 先行
要 素 に あ た るの が 、(ii)に 示 す よ うに 、談話(D)中 で(iA)に 先 行 す る と考 え られ る質 問文
(iQ)(=ψ;そ の通 常 の意 味価[[ψ11・)で あ る。((ii)中 ではs'とBと の 間 で の フォー カ ス構
造 に 関す る この よ うな意 味的 照応 関係 が 、か りに7と い う下付 イ ンデ ックス に よ り表 示
され て い る)。
(ii)Q:Who cut Bill down to size? (=ψ)
  A;[MARY]Fcut Bill down to size.(=α)
(?)       D
/        ＼
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整 って い る場 合)に 、対比 トピックは次の よ うな反 転極 性含 意 を生み 出す。
47.反 転 極 性 含 意(RPI;Reversed Polarity Implication):対比 ト ピ ッ ク
に関す る対比 セ ッ トの要 素 の中に、極 性 を逆転 させ た命題 を成 立 さ
せ るものが あ る とい う含 意((46)の 例 だ と 「パ リ以外 の都 市 の対比
セ ッ トの 中に、そ こで話 し手 が時計 を買 つた とい う命 題 の成立す る
要 素が あ る」 とい う含意 に あた る30)。
 こ の 反 転 極 性 含 意 をふ ま え て 、 「パ リで 」 が 対 比 トピ ッ ク と解 釈 され た
場 合 の(45A)の フ ォ ー カ ス 構 造 を 、 本 小 論 の 記 法 に よ り表 示 す る と次 の よ
うに な る31。
45'.パ リで(は)時 計 を 買 い ま せ ん で した。(極 性 が`否 定 の フ ォー カ ス')
                  (「パ リで 」 が 対 比 トピ ッ ク→RPD
前 提:?(〈 話 し 手 〉ガ パ リデ 時 計 ヲ 買 ッ タ)is under discussion
S'7              S
△          /    ＼
Who cut Bill down to size?   S      ～B7
               △
MARYF cut Bill down to size
以 上 、 簡 単 なQ-Aペ ア の 例 を と つ て 代 替 意 味 論(Alternative Semantics)に お け る フ ォ
ー カ ス 構 造 の 扱 い の 一 端 を 示 し た 。ま た こ の ア プ ロ ー チ の 説 明 は 、あ る 発 話(MARY cut
Bill down to size.)のTopic-Focus Articulationが ど の よ う な も の か を 分 析 す る た め 、
必 ず し も 実 際 の 談 話 中 に 発 話 が な く と も 、 そ れ に 対 応 す る と 考 え ら れ るQ(question)を
立 て て 分 析 を す す め る 、 後 述 のRoberts(1996)らのQUD(Question Under Discussion)
ア プ ロ ー チ と も 通 じ る 考 え 方 で あ る 。
30反 転 極 性 含 意(RPI;Reversed Polarity lmplication)の か わ り に 反 転 極 性 前 提(RPP;
Reversed Polarity Presupposition)と 呼 ば れ る こ と も あ る 。 対 比 ト ピ ッ ク を 、 キ ャ ン セ
ル 可 能 な 含 意=RPIで は な く 、 さ ら に 強 い 前 提  ...を 生 み 出 す 要 素 と し て と ら え る
こ と に つ い て の 言 及 は 、Lee(1999)、 Oshima(2002)等 に み ら れ る 。
31(45)が も つ 「パ リ 以 外 の と こ ろ で 時 計 を 買 っ た と こ ろ が あ る 」 と い う 解 釈 は 、 「パ リ
で 」 を 対 比 ト ピ ッ ク と す る こ と に よ り 、 「パ リ 」 に 関 す る 対 比 セ ッ トがactivateさ れ た
結 果 生 ま れ た 含 意 と し て 記 述 を 行 っ て い る 。 同 様 の 解 釈 は 、(i)の 応 答(iA)に も 見 ら れ る 。
(i).Q:ど こで時 計 を買 っ たの?パ リで 買 つた の?
 A:い え、 パ リで 買 った ん じゃ あ りま せ ん。
ただ そ こでは 、前 提 と主張 の組 み合 わせ の中 か らその よ うな 意味 が 生 まれ る とす る分析
を行 っ て い る。(45)で は、 と くに 「別 の どこかで 時計 を 買 つた とこ ろが あ る」 とい う前
提 を必 要 とせ ず 、 「パ リで 時計 を 買っ たか 買 わな か った か」 だ け を 問題 とす る こ とがで
き るの に対 し、(i)で は 問題設 定の 中 にす でに 「場所xで 時 計 を 買 った 」 とい う前提 が含
まれ て い る とい う違 い が あ る点を 、本論 文 の意 味 の表 示 の中 で 明示 的 に書 き表 して い る
わ けで あ る。
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主 張:?(〈 話 し手 〉ガ パ リデ 時 計 ヲ 買 ソ タ)鉛1
含 意:ヨX/場 所:X≠ パ リ(〈 話 し手 〉ガXデ 時 計 ヲ 買 ッ タ)
 な お 、 こ の よ うな 文 で は 上 述 の 含 意 が 生 じる こ とに よ っ て 対 比 トピ ッ ク
(こ の 場 合 に 「パ リで 」)が あ る意 味 で 間接 的 な 形 で 否 定 され る こ と に な
る。 しか し、主 張 部 の`否 定 の フ ォ ー カ ス'は あ くま で も極 性 に あ る。(言
い 換 え る と、対 比 トピ ック と して の 「パ リで 」 が 生 み 出 す 「時 計 を 買 っ た
場 所 で あ っ て 、 パ リで な い と こ ろ が 存 在 す る1と い う含 意 の 中 で 、 「パ リ
で 」 が 間接 的 に 否 定 され て い る わ けで あ る。)
 この よ うな扱 い をす るこ との 大 きな利 点 と して は、肯 定 文 につ いて も、
対 比 トピ ックを通 してRPIが 生 じ得 るこ ととの並 行性 が直 接 的 に と らえ
られ る点 が挙 げ られ る。
 例 え ば 、以 下の 例 で はrパ リで(は)」 が 対 比 トピ ッ ク と して 解 釈 され 、
「話 し手 が 時 計 を 買 つ たパ リで な い と ころ が あ る」とい っ た 含 意 が 生 じて
い る(後 述 の(51)も 参 照 。 た だ しGiVon(1978)の 指 摘 す る通 り、 自然 言 語
に お け る 肯 定 文 と否 定 文 の使 用 に お い て み られ る 非 対 称 性 とか か わ つ て 、
日本 語 例 文(48)でRPIの 読 み を 出 す た め、単 に音 調 的 マ ー キ ン グ だ け で な
く 「ハ 」 に よ る形 態 的 マ ー キ ン グ を必 要 とす る度 合 は(45)の 場 合 よ りも高
い も の と思 わ れ る)。
48.Q:君 は 、 パ リで 時 計 を 買 っ た の?
A:う ん 、(私 は 、 時 計 を)パ リで は 買 っ た 。
      (極 性 が`フ ォ ー カ ス';「 パ リで 」 が 対 比 トピ ッ ク)
前 提=?(〈 話 し手 〉ガ パ リデ 時 計 ヲ 買 ツタ)is under discussion
主 張:?(〈 話 し手 〉ガ パ リデ 時計 ヲ 買 ッタ)∋1
含 意:ヨx/場 所:x≠ パ リ ー(〈 話 し手 〉ガxデ 時 計 ヲ 買 ッタ)
一 方 、(46A)の 解 釈 は 次 の よ うな もの で あ る32。 先 行 文 脈 の(46Qi)で は 、「<
話 し手 〉が 場 所xで 時 計 を買 つ た 」 こ とが 前 提 に な っ て い て 、 フ ォ ー カ ス
に な つ て い る要 素 は 「ど こ」で あ る。 しか しな が らそ う した 文 脈 で い き な
32前 節 で 取 り上 げた、久 野(1983)に よつて 「マ ル チ プル ・チ ョイ ス式 」 情報構 造 を
有す る とされ る(44)の 解 釈 に 関 して は、久 野(1983)が 先 行文 脈 に当 た る質 問 の フォー カ
ス にっ い て 明記 して い な いが 、「パ リデ 」が`意 味 上 の否 定 の フ ォー カ ス'と して い る
解 釈 で は 「時計 ヲ買 ツタ」 こ とが 前提 に なつて い る とい う記述 が あ る こ とか ら、 久野
(1983)が 考 え て い るケー スは ここで い う(46)の 解 釈 に 当 た る と判 断 で き る。
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り 「私 はパ リで(は)時 計 を買 いませ ん で した」 と答 え るの は 自然 な答 え
では ない。
 こ こ で 、 構 造 化 され たQUD(Question Under Discussion)'sを 用 い て 談
話 分 析 を行 うRoberts(1996)等 の ア プ ロー チ を 参 考 にす る。 こ の ア プ ロー
チ で は 、 談 話 の あ る 局 面 が 、次 に どの よ うな情 報 を 要 求 して い るか を 、潜
在 的 な 疑 問 文Q(question)の 形 で 分 析 す る(そ の 際 必 ず し も談 話 中 に 対 応
す る 実 際 の 発 話 が あ る とは 限 ら な い)。
 そ う した 分 析 法 に よ るな ら、(46Q)で は 「ど こ で 時 計 を 買 っ た の?パ リ
で?」 とい う 「場 所 」 を フ ォ ー カ ス に したQUDに 加 え応 答 者 は さ らに 、
談 話 的 に 関 与 す る と思 わ れ るSub-QUD、 つ ま り、 潜 在 的 に 当該 談 話 で 利
用 可 能 で あ っ た 「パ リで 時 計 を 買 う」 とい う事 態 の 成 立 を 問 題 に した 疑 問
文 、 を 自 ら導 入 して い る と考 え られ る((46)で は こ のSub-QUDに 対 応 す
る 実 際 の 発 話 は な い が)。 そ して 、 そ のSub-QUD (yes-no疑 問 文)の 答
え と な る極 性 を ま ず 「い い え 」 と短 く答 え る と同 時 に 、質 問 文 の フ ォ ー カ
ス で あ っ た 「パ リで 」 を 対 比 トピ ッ ク要 素 と し 「パ リで は 時 計 を買 い ま せ
ん で した 」 と応 答 して い る と考 え られ る。(こ う してSub-QUDを 導 入 す
る こ と に よ っ て 、 最 初 の 発 話 者 の 質 問 の フ ォ ー カ ス と応 答 の フ ォ ー カ ス
(「極 性 」)と の 問 に表 面 的 な ず れ が 生 じる わ け で あ る。)こ の 応 答 のや り
取 りを 以 下 の よ うに 示 す こ とが で き る。
46'.Q:ど こ で 時 計 を 買 つ た の? パ リで?
A:パ リで は 買 わ な か っ た 。
前 提:λx(〈 話 し手〉ガxデ 時 計 ヲ 買 ッ タ)is under discussion
Sub-QUD:?(〈 話 し 手 〉ガ パ リデ 時 計 ヲ 買 ッ タ)is under
discussion
主 張:?(〈 話 し手 〉ガ パ リデ 時 計 ヲ 買 ッ タ)参1
 以 上 の 議 論 を ま と め る と、対 比 トピ ック を 通 じ`意 味 上 の 否 定'に 繋 が
る ケ ー ス に は 二 通 りの パ タ ー ンが あ る。
 一 つ 目は 、質 問 中 の フ ォ ー カ ス と応 答 の フ ォ ー カ ス が 直 接 対 応 して い る
パ ター ンで あ る。 こ の ケ ー ス で は 、極 性 が 問 題 に な つ て い て 、 も し対 比 ト
ピ ッ ク が あ れ ば 、`積 極 的 な'反 転 極 性 含 意 が 生 じ る。 そ し て 、 それ を 通
して 対 比 ト ピ ッ ク が 意 味 的 に 否 定 され る。(対 比 トピ ッ ク+極 性 フ ォ ー カ
ス→ 反 転 極 性 的 な 含 意)
も う一 つ は 、質 間 中 で の フ ォ ー カ ス と応 答 で の フ ォ ー カ ス が 直 接 対 応 し
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て い な い タ イ プ(Sub-QUDを 介 して 答 え て い る タイ プ)で 、 返 事 に お い
て 対 比 トピ ッ ク に な る 要 素 が 質 問 の フ ォ ー カ ス に 対 応 し て い る パ タ ー ン
で あ る。
こ こ ま で の 分 析 は ロ シ ア 語 に つ い て も、適 用 可 能 で あ る。
ま ず 、(49)と(50)を 比 べ て み よ う。 これ らは ど ち ら も 同 じ問 い に 対 す る
答 え で あ り(単 純 なyes-no疑 問 文 に対 す る 否 定 の 答 え の 例)、 フ ォー カ ス
構 造 と い う観 点 か ら考 え る と、 フ ォー カ ス に な っ て い るの は 、 「買 っ た 」
に あ た る 述 語 を 含 ん で 作 られ た 命 題 相 当 の 極 性 そ の も の だ と考 え られ る
(極 性 フ ォ ー カ ス)。 しか し、(49)は 「ケー キJが 単 な る トピ ッ ク と して
働 い て い る例(特 に 含 意 の な い解 釈 の 例)で あ る の に 対 して 、(50)で は 「ヶ
一 キ 」 は 単 に トピ ッ ク と して 働 い て い るだ け で な く、 「ケ ー キ 」 に 関 す る
対 比 セ ッ トの 喚 起(activation)を も とに 、 積 極 的 に 「ケ ー キ 以 外 の もの
を 買 っ た 」 とい う含 意 を伴 つ た 発 話 とな つ て い る 。
49.Q:Ty kupil tort? / あ な た は ケ ー キ を 買 っ た の?
   You bought cake
A:(Net.)Ne kupil./ (い い え 。)買 い ま せ ん で し た 。
 no not bought
前 提:?(〈 話 し 手 〉ガ ケ ー キ ヲ 買 ッ タ)is under discussion
主 張:?(〈 話 し 手 〉ガ ケ ー キ ヲ 買 ッ タ)わ1
50.Q:Ty kupil tort? / あ な た は ケ ー キ を 買 っ た の?
   You bought cake
A・T・R・-n・k・pil./匠 三葱 ヨ買 い ま せ ん で した 。
cake not bought
前 提:?(〈 話 し 手 〉ガ ケ ー キ ヲ 買 ッ タ)is under discussion
主 張:?(〈 話 し手 〉ガ ケ ー キ ヲ 買 ッ タ)融1
含 意:ヨX:X≠ ケ ー キ(〈 話 し 手 〉ガXヲ 買 ソ タ)
 なお 、(50)の 「否 定 フ ォ ー カ ス 」 の 例 と対 応 す る 、 「肯 定 フ ォ ー カ ス 」
の 例 にお い て も 、 「ケ ー キ 」 が 対 比 トピ ッ ク で あれ ば 、 反 転 極 性 的 な 含 意
が 生 じる。 つ ま り、 以 下 の(51Q)が ケ ー キ を た だ の 背 景 要 素 と して 、 そ れ
を 買 うこ とが 成 立 した か ど うか 、単 純 に尋 ね て い る文 だ とす る と 、そ れ に
対 す る答 え(51A)は 、 単 純 に 質 問 の フォ ー カ ス にyesと して 答 え て い る だ
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けのス トレー トな答 えで はな く、含意 と して記述 した よ うな、それ 以外 の
情報 も含 ん だ答 え となっ てい るの であ る(話 し手 が ケー キ は買 ったが、ケ
ー キ以 外 の(買 うはず だった)何 か で買 って い ない もの が あ る とい った含
意 が生 じてい る)。
51.Q:Ty kupil tort? / あ な た は ケ ー キ を 買 っ た の?
A・T・R・k・pil./國 買 い ま した 。
前 提1?(〈 話 し 手 〉ガ ケ ー キ ヲ 買 ッ タ)is under discussion
主 張:?(〈 話 し 手 〉ガ ケ ー キ ヲ 買 ッ タ)∋1
含 意;ヨX:X≠ ケ ー キ ー(〈 話 し手 〉ガXヲ 買 ツ タ)
 な お 、(こ れ も ま た 日本 語 、 ロ シ ア 語 と も に 共 通 す る が)、 先 の(46)や 以
下 の(52)の よ うなSub-QUDが 介 入 した 答 え 方 で は 、 結 果 的 に 対 比 トピ ッ
クが あ っ た 場 合(間 接 的 な が らも)そ れ が 否 定 され る よ うに 感 じ られ る も
の の 、 そ の 仕 組 み は 上 の(45')、(48)、(50)の よ うな ケ ー ス とは 異 な っ て い
る。仮 に(52)を 例 に して み る と、(52Q)で 、 「〈話 し手 〉が あ る も の を 買 っ た
(ヨX:X≠ ケ ー キ(〈 話 し手〉ガXヲ 買 ッ タ))」 こ とが す で に 前 提 と され て
い る な ら ば 、(52A)の か わ りに た だNet,/「 い い え 」 と短 く応 答 した だ け
で 、 存 在 量 化 され る 変 数xに つ い て 、 そ れ が ケ ー キ で な い(x≠ ケ ー キ)
とい う こ とが 推 論 され る。 それ に 対 し先 の(50)の よ うに 、 も と も との 質 問
文 で た だ 極 性 が フ ォ ー カ ス に な っ て い る ケ ー ス で は 、Net./「 い い え」 と
短 く応 答 した だ け で は(50A)と 答 え た場 合 の含 意 と同 じ意 味 を もつ こ とは
な い の で あ る。
52.Q:Chto ty kupil?Tort? / あ な た は 何 を 買 っ た の? ケ ー キ?
A:TORT ja ne kupil./ ケ ー キ は 買 い ま せ ん で し た 。
前 提:λx(〈 話 し手 〉ガxヲ 買 ツ タ)is under discussion
Sub-QUD:?(〈 話 し手 〉ガ ケ ー キ ヲ 買 ッ タ)is under discussion
主 張:?(〈 話 し 手 〉ガ ケ ー キ ヲ 買 ツ タ)華1
推 論 ・含 意:ヨX:X≠ ケ ー キ(〈 話 し 手 〉ガXヲ 買 ッ タ)
 ロシア語 の場合 、両者 のケー スの間で次 の よ うな違 い が観 察 され る。前
者(50)の よ うな 例 では極性 を担 う述 語以外 の要素(主 語 を中心 に)が 省 略
され る こ とが多 い が、後者(52)の よ うな例 で は極 性 にっ い てだ け短 く答 え
るの で なけれ ば他 の要素 も全部残 して発話 を行 う方 が普 通 であ る。ロシア
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語 の(51)、(52)や 、 日本 語 の(45)、(46)に そ れ ぞ れ 対 応 して い る 以 下 の ロ
シ ア 語 の 例 を比 較 され た い。
53.Q:Ty kupil chasy v Parizhe?
   you bought watch in Paris
A:VPARIZHE―ne kupil.
 in Paris    not bought
54.Q:Gde ty kupil chasy?VParizhe?
   where you bought watch in Paris
A=VParizhe ja chasy ne kupil.
 in Paris Iwatch not bought
 さ らに、通 常 の 旧情 報要素(ト ピック要素や 背 景要 素)は 発 音 上無形 に
なった り、あ るい は有形 の場合 で もプ ロ ミネ ンス を伴 わ ない ことが多 いの
に対 し、反 転 極性 的 な含意 を伴 う対 比 トピックに なって い る要 素 は発 音 上
有形 で プ ロ ミンス を伴 いや す いので ある。 一 方 、Sub-QUDの 設 定 を伴 う
よ うな場合 で は 、そ うしたプ ロ ミネ ンス上 の強 調 が必 ず しも行 われ な い。
この点 は 日本 語 とロシア語 に共通 してい る と思 われ る。
3.6.対 比 トピ ックの下位 分類 と反転極 性含 意 の有無
 先 に3.5節 で 対 比 トピ ッ クが 生 み 出 す 反 転 極 性 含 意 の 記 述 に つ い て説 明
を 行 っ た が 、 そ こ で は 極 性 フ ォ ー カ ス の 例 だ け が と りあ げ られ て い た
((45)、(48)、(50)、(51)を 参 照)。 こ こで 対 比 セ ッ トの 存 在 を 背 後 に持 っ
対 比 トピ ッ ク の 新 た な 例 と して 以 下 の例 を 追 加 して お こ う。
55.Q:ピ ア ス と指 輪 を どこ で 手 に 入 れ た の?
 A:(a)ピ ア ス は パ リ で 、(b)指 輪 は ロ ン ド ン で で す 。
55'.Q:Gde ty kupila ser'gi i kol'tso?
A:(a)Ser'gi‐vParizhe,(b)kol'tso‐vLondone.
ピア ス と指 輪 の購 入 場所 をたず ねた(55Q)の 質 問 に対 し、 ピアス も指輪 も
同 じ場所(例 えばパ リで)で 買ったので あれ ば、背 景情 報 を省 略 し新 た な
フ ォー カ ス情報 だ け を提 示 し 「パ リで(で す)/VParizhe.」 の よ うに応
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答 す る こ とが で き る 。 しか し、 ピ ア ス と指 輪 の 購 入 場 所 が 別 で あ る場 合 に
(55A)は 、 対 比 トピ ッ ク((55A)で は 二 つ:「 ピ ア ス 」 と 「指 輪 」))と 新 た
な フ ォ ー カ ス 情 報(「 パ リ」と 「ロ ン ドン」)に 関 し、ペ ア リス ト(pair-1ist)
を つ く る形 で の応 答 を 行 つ て い る。
 こ の よ うな 場 合 に は 、本 小 論 で は(55Aa)、(55Ab)に 対 し、対 比 トピ ッ ク
要 素 に 関 す る 「ヨX:X≠ ピア ス ー(話 し手 がXを パ リで 買 っ た)」 や 、 「ヨ
X:X≠ 指 輪 一(話 し手 がXを ロ ン ドン で 買 っ た)」 の よ うな 反 転 極 性 含 意
は 特 に 生 じて い な い とい う見 方 を と り、そ の よ うな含 意 の 記 述 は 行 わ な い 。
 要す るに、対 比 トピ ックの 中で も反 転極性 含意 を伴 うもの とそ うでない
もの が あ るわ けだ が 、両者 の違い は どの要 素が フォー カス に なってい るか
とい う点 に あ る と考 え られ る1
56.(肯 定 フ ォ ー カ ス 構 文 、 否 定 フォ ー カ ス 構 文 と も に)
フ ォ ー カ ス の 対 象 が 極 性 で あ る文 に お い て の み 、極 性 を 逆 転 させ た 存
在 含 意 が 生 じ得 る((45)、(48)、(50)、(51)等を 参 照)
 反 転極 性含 意 を 生み 出すか否 かに基 づいて 、対比 トピ ック を2種 類 に下
位分 類す る こ とが で き る。 す なわ ち、 「極性 フォー カ ス を伴 うe反 転極 性
含意 を伴 う」 もの と 「極性 フォー カス を ともなわ ない=反 転 極性含 意 を伴
わない」 もの であ る。 しか し旧情 報要素 を対比 的 に と りた てて い る とい う
点 では 、 どち らも対 比 トピックであ る とい える33。
以 上 、 本 節 で は 、次 の よ うな こ とを 論 じて き た 。 ま ず 、先 行 研 究 に お け
る`否 定 の フ ォ ー カ ス'の 例 外 規 定 に つ い て 、 批 判 を行 っ た 。
・ 久 野(1983)が 「マ ル チ プル ・チ ョイ ス 式 」 情 報 構 造 に 基 づ い て 「例 外
的 に 」`否 定 の フ ォー カス'に な り うる と した 要 素 は 、 フ ォ ー カ ス で は
な く対 比 トピ ッ ク に 相 当 す る もの で あ る と指 摘 し、 対 比 トピ ッ ク の 使
用 に 伴 う反 転 極 性 含 意 に つ い て説 明 した 。 ま た 、 本 小 論 で の 記 述 に よ
33フ ォー カス要 素 が 対 比性 を帯びr対 比的 フ ォー カス 」 に な つて い る と考 え られ るの
は、(55A)に お け る 「パ リ」 と 「ロン ドン」 とい つた 要 素 で あ り、 この場合 も特 に反 転
極性 含 意 は 生 じな い。 ま た フ ォー カ ス要 素に伴 うこ との 多 い 「総 記 」の含 意 は 、反 転極
性含 意 の 一 種 として み なす こ ともで き る。例 えば 「あな た は何 を 買 った の?/ChtQ ty
kupi1?」 とい っ た文 に対 し 「ケー キ/Tort」 と答 えた場 合 の 総記 の 意 味 を 、脚 注7で 言
及 した よ うに 、 λx(〈話 し手〉ガxヲ 買 ツタ)={ケ ー キ}と い う主 張 と して表 現せ ず 、
λX(〈話 し手 〉ガXヲ 買 ツタ)∋{ケ ー キ}と い う主張 と ヨX:X≠ ケー キー(〈話 し手〉ガ
xヲ 買 ッ タ)と い う語 用論 的含 意 に分 けて記 述す る よ うなケ ー スで あ る。
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っ て 、肯 定 文 で生 じる対比 的 な含 意 も並行 的 に説 明で き る こ とも示 し
た。
ま た 対 比 トピ ッ ク に つ い て は:
・本 論 文 が対 比 トピ ック と して分析 した要素 は 、否 定文 中に現 れ た場 合
に 、 先 行 研 究 で は`否 定 の フ ォ ー カ ス'の 一 種 と して扱 わ れ る こ とが
あ っ た34。 しか し、 フ ォ ー カ ス を新 情 報 と して 定 義 した 場 合 、対 比 トピ
ッ ク は 旧 情 報 に 当 た るの で フォ ー カ ス と し て認 め られ な い 。
・否 定文 にお い て 対比 トピックが意 味的 に否 定 され るよ うに取れ る こ と
 が あ るが 、そ う した意味 が出 て くるの は あ くまで も含 意 、 も し くは 先
 行 文脈 との照 らし合 わせ の推論 を通 してで あ る。 なお 、 こ うした 含 意
(=否 定 極 性含 意)が 出て くるの は、述 語動 詞 の極性 が フォー カ ス に
な ってい る場 合 のみ であ る。
本 節 で は 、 日本 語 ・ロシ ア語 の 例 を対 照 し、 これ らの 記 述 が 両 言 語 と も に
当 て は ま る こ と を 示 した 。
4.お わ りに
 本小 論 で は 日本 語 とロシア語文 の例 を挙 げ 、フォー カス に関係 した諸概
念 の整理 を行 った上 で 、両言語 の フォー カス構造 につ い て、前提 ・主張(お
よび含意)を 記 述 す るこ とに よ り分析 を行 っ た。本 小論 の主 張 は以 下の と
お りで あ る 二
● 先 行 研 究 で`述 語 フ ォ ー カ ス'と して ひ と く く りに され て き た も の に
は 、 述 語 自体 が 構 成 素 と して フ ォー カ ス に な っ て い る ケ ー ス と、 命 題
の 極 性 が フ ォ ー カ ス に な っ て い るケ ー ス の2種 類 が あ る。
● 日本語 と ロシア語 はフォー カ スを表す 具体 的 な手 段 に違 い が見 られ る
 もの の 、否 定文 にお け るフォー カス構 造 に関 して は多 くの共 通点 が 見
 られ る。
● 「否定 フォー カ ス」 を有す る構文 に 関 して は、構造 的 な意 味の表 示 を
 行 う際 に、主 張 中で直接 的に否定 され る よ うな要 素のみ を`否 定の フ
34こ の点 につ い て は付 録(1)も 参照 され た い。
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オ ー カ ス'と み な し、 「マ ル チ プ ル ・チ ョイ ス 式 」 情 報 構 造 に も とづ き
フ ォ ー カ ス 要 素 と久 野(1983)が み な した も の は 、 新 情 報/旧 情 報 とい
う観 点 か ら見 て 、フ ォ ー カ ス 要 素 で は な く トピ ッ ク要 素 の 一 種(i.e.対
比 トピ ッ ク)と み な す 必 要 が あ る。
今 後 の課 題:
 本 小論 で考 察 した の は最 も基 本 的 で単 純 なパ ター ンで あ る点 を了解 さ
れ たい。 フォ-一カ ス構 造 とイ ン トネ ー シ ョン、 さらに複 雑 な統語構 造等 と
の関連 につ いて 、今 後 さ らに研 究 を深 めてい き たい。ま た、英 語等 では述
語 を否 定す る こ とに よっ て他 の文 中の要 素 を意 味 的 に否 定 す る こ とが可
能 で あ るのに、 目本語 ・ロシア語 では不 可能 なの は ど うして か、そ の原 因
を追求す る こ とも今後 の課 題 と した い。 日本 語 とロシ ア語 の よ うに 、さま
ざま な点 で異 な る構 造 を持 ってい る言 語 に こ うした共 通 性 が 存在 す る こ
とを手 がか りとして 、これ らの現 象 に統 一的 な説 明 を与 え るこ とが これか
らの 目標 で あ る。
付録i:
 先 行 研 究 に お い て 、久 野(1983)と 同 様 に 、反 転 極 性 含 意 を 伴 う対 比 トピ
ッ ク が`否 定 の フ ォ ー カ ス'と して 扱 わ れ る こ とは 少 な く な い 。 以 下 で 、
そ う した 扱 い 方 の 一 例 と してJackendoff(1972)か らの 例 を挙 げ 、類 似 す る
ロ シ ア 語 の 例 と ど う対 応 し、本 小 論 で 採 用 した 枠 組 み で ど う記 述 され る か
を 見 て お き た い 。 ま ず 、Jackendoff(1972)が 挙 げ て い る例(1)を 見 て み よ
う。(1)は 、 文 脈 に よ り 「否 定 フ ォ ー カ ス 」 「肯 定 フ ォ ー カ ス 」 両様 の 解 釈
が 可 能 な ケ ー ス で あ る 。
1.Fred doesn't write poetry in the garden.
 Jackendoff(1972)に よれ ば 、(1)に つ い て は 、次 の よ うな 前 提 と主 張 を も
つ2通 りの 解 釈 が 可 能 で あ り、 両 者 は そ れ ぞ れBolinger(1965)の い う"B
accent"(末 尾 上 昇 調;こ こで は ↑記 号 で 略 記 す る)と"A accent"(末 尾 下
降 調;こ こで は ↓記 号 で 略 記 す る)の うち い ず れ の 音 調 を と る か とい う違
い に 対 応 す る とい う。
2.a.否 定 が 主 張 に含 ま れ る場 合(「 否 定 フ ォ ー カ ス 」)
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FRED↑doesn't write poetry in the garden.("B accent"に 対 応)
前 提:λx(xwrites poetry in the garden)is under discussion.
主 張=λx(xwrites poetry in the garden)∋Fred
"lt isn't Fred who writes poetry in the garden."
b.否 定 が 前 提 に 含 ま れ る 場 合(「 肯 定 フ ォ ー カ ス 」 の 一 種)
 FRED↓doesn't write poetry in the garden.("A accent"と 対 応)
 前 提:λx(xdoesn't write poetry in the garden)is under
 discussion.
 主 張:λx(xdoesn't write poetry in the garden)∋Fred
 "lt is Fred who doesn't write poetry in the garden."
(2b)で は 否 定 が 関 係 して は い る が(前 提 部 で 否 定 が か か わ っ て い る)、Fred
が 「肯 定 フ ォ ー カ ス 」に な つ て い る ケ ー ス で あ る の で 、これ 以 上 触 れ な い 。
 そ れ に 対 して(2a)で は 、 問 題 に な っ て い る 人 物 にFredが 相 当 す る か ど
うか に つ い て 、 前 提 集 合 へ の 当該 フ ォ ー カ ス 要 素 の 帰 属 を否 定 す る ゆ)
形 式 の 主 張 を持 つ もの と して 記 述 され て い る。仮 に彼 の分 析 が 正 しい とす
れ ば 、本 小 論 の 用 語 法 で い う と、Fredが`否 定 の フ ォー カ ス'に な っ て
い る こ とに な る。
 しか しな が ら、本 小 論 で 議 論 した よ うに 、(2a)は 主 張 部 分 に 否 定 を含 む
「否 定 フ ォ ー カ ス 」の 文 で は あ っ て も 、主 張 部 分 で 否 定 され る の は 「Fred」
で は な く、 あ く ま で も極 性 で あ る と考 え られ る。 た だ 、(2a)は 、 否 定 文 に
お け る対 比 トピ ッ ク(こ の 場 合 は 「Fred」)の 使 用 に よ り反 転 極 性 含 意 を
伴 っ た 構 造 を 有 して お り、そ れ に よ つ て 主 語 要 素 の 「Fred」 が否 定 され る
よ うに感 じる の で あ る。
 次 に 、(2a)、(2b)と 同 様 の 文 脈 を想 定 して(3)の ロ シ ア 語 文 を発 音 した 場
合 の 、二 つ の 発 話 の イ ン トネ ー シ ョ ン に つ い て み て み よ う。 そ れ ぞ れ の 発
話 の 音 声 波 形 と ピ ッチ 曲 線 を 下 の(4a)と(4b)に 掲 げ る35。
3. Fred ne pishet stihi v sadu.
 Fred not write poetry in garden
4.a."ls it Fred who writes poetry in the garden?"とい う 先 行 文 脈 で
35音 声 波 形 と ピ ッチ 曲線 の抽 出は音 声分 析 ソフ トPRAATを 用 い て行 った。発 話 は 筆者
の もの で あ る。
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否 定文 にお けるフォー カス構造の実態 一rl本 語 ・ロシア語文 の観 察を もとに 一
脚 卿 竪謂 聞聞 脚 ㎜ 「聯 ㎜ 〉僧梛 ..脚 琴
Fred ne   pishet s ti  xi  vsa  du
b."Who doesn't write poetry in the garden?"とい う 先 行 文 脈 で
Fred  ne  pishet s ti  xi vs a du
 英 語 にお い て 、 フ ォ ー カ ス構1造 の違 い と"Baccent"、"A accent"と い う
2種 の句 音 調 の 相 関 が み られ る の と同様 、(4a)(4b)の ロシ ア 語 文 で もFred
と結 び っ く句 音 調 に違 い が あ り、発 音 を き い た だ け で いず れ の フ ォー カ ス
構 造 を有 す る 応 答 か 区 別 す る こ とが 可 能 で あ る。
 Kadmon(2001)やPierrehumbert&Beckman(1988)などの 枠 組 み に
沿 っ て イ ン トネ ー シ ョ ン の 記 述 を 行 え ば 、(2)の 例 に 見 ら れ る よ う
な"B-accent"と"A-accent"の違 い は 、 フ ォ ー カ ス要 素 で あ るFredが 本 来
持 つ(L+)H*Lと い う句 音 調 指 定 に続 い て 、"B-accent"で はH%の よ うな
上 昇 の 句 末 境 界 音 調 指 定 が 行 わ れ 、"A-accent"で は1.%の よ うな 下 降 の句
末 境 界 音 調 指 定 が 行 わ れ る とい う違 い と して 記 述 され る。(4a)と(4b)の ロ
シ ア語 発 話 の ピ ソチ 曲線 を 比 べ た 場 合 に も、(4a)と(4b)のFredに 対 して
英 語 と同 様 の句 末境 界 音 調 指 定 が 行 われ て い る と こ とに 注 意 され た い 。
 ま た こ の 発 話 ペ ア で は 、(4a)のFredの 後 ろ で(4b)と 比 べ よ り長 い ポ ー
ズ が 現 れ 、 「ne pishet stixi v sadu」 と い う句 が プ ロ ソ デ ィー 上 、 よ り は
つ き り 「Fredjと 別 の ま と ま りを 形 成 し て い る 点 も 注 目 さ れ る 。
要 す る に 、 先 行 研 究 にお い てFredが 否 定 フ ォー カ ス 要 素 とな つ て い る
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とされ て きた(2a)の 例 、 そ してそれ に対応す る(3a)の ロシ ア語 の例 はい ず
れ も、与 え られ て い るイ ン トネ ー シ ョンとプ ロ ソデ ィー 上 の特徴(お よび
文脈 的 特徴)か らみ て、極性 が フォーカ スに なって い る例 と考 え られ 、主
語 が あた か も`否 定 の フォー カ ズ で あるかの よ うに解釈 され るの は、本
稿 で論 じて きた反転 極性含 意 に よる もの と分 析 され る。
 な お 、Jackendoff(1972)が(2a)で記 述 した 、(1)の 「否 定 フ ォ ー カ ス 」
構 造 の ロ シ ア 語 文 例 に相 当 して い る の は否 定 辞neをFredの 直 前 に 置 い
た"Ne Fred pishet stixi v sadu."の よ うな 文 、 つ ま り、 否 定 辞 を否 定 の フ
ォ ー カ ス の 直 前 に 置 く構 文 で あ る。(3.2節 を 参 照 。 こ の 語 順 の発 話 は 肯 定
フォ ー カ ス の 例 と して 解 釈 す る こ とは で き な い)。
 そ れ に 対 し て 、 英 語 で は"Not Fred writes poetry in the garden."の よ
うに 否 定 辞 を 否 定 の フ ォ ー カ ス の 直 前 に 置 く こ と は で き ず 、"lt isn't Fred
who who writes poetry in the garden。"の よ う な 分 裂 文 を 用 い て し か 否 定
フ ォ ー カ ス を 表 す こ と が で き な い 。
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要旨
К ВОПРОСУ ОБ ИНФОРМАЦИОННОЙ СТРУКТУРЕ ОТРИЦАТЕЛЬНОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
(на примере русского и японского языков) 
ЕВСЕЕВА ЕЛЕНА 
Предлагаемая работа посвящена сопоставительному анализу 
информационных стру:ктур высказывания в русском и японском языках. 
Статья представляет собой попытку сопоставления на примере простых 
предложений во многом различных по своей синтаксической 
организации языков (русского и японского) и выявления общих 
тенденций в логическом структурировании высказывания, с указанием 
на имеющиеся различия в конкретных способах выражения тех или 
иных конструкций в рассматриваемых языках на примере как 
утвердительных, так и отрицательных высказываний. 
в частности, будут рассмотрены следующие вопросы: 
· Будет показано, что в случаях, когда фокус высказывания приходится 
на предикативную часть предложения, необходимо выделять как 
минимум два разных типа информационной структуры. 
· Отрицание глагольной части сказуемого не дает смыслового отрицания 
каких" либо других членов предложения как в русском, так и в японском 
языках (в отличие, например, от английского). 
· Будет рассмотрен вопрос о необходимости более четкой формулировки 
такого термина как «фокус отрицания» и необходимости различать 
случаи прямого отрицания как информационного центра высказывания 
от тех случаев, когда смысловое отрицание получено косвенно, путем 
логического вывода, либо же через намеренную «импликацию», 
внесенную говоря!цим в высказывание. 
(受理 日2006年7月31目)
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